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Quella che ci accingiamo a di-
scutere con questa serie di arti-
coli non € certamente la prima
storia delle teorie del ciclo eco-
nomico. Nella letteratura vi
sono innumerevoli esempi di
monografie, analisi critiche e
rassegne (alcune generiche, al-
tre focalizzate su epoche, paesi
o temi specifici, altre ancora ri-
strette agli sviluppi piu re-
centi), cui vanno aggiunte le
interpretazioni della lettera-

Nel precedente articolo di questa serie
abbiamo suggerito che le teorie sul ci
clo economico, con le corrispettive pro
poste di politica economica, fornisco-
no una guida inferpretativa del momen-
to recessivo in corso e dei dibattiti poli-
tici che vi ruotano attorno. Ma quale
chiave di leftura occorre adottare?

Questo articolo e i successivi
saranno via via disponibili
sul sito
www.datacomm.ch/azione,
con il supporto di link a siti
riguardanti gli autori o i te-
mi considerati. | testi saran-
no costantemente aggiornati
e completati con riferimenti
bibliografici piv dettagliati di
quanto non sia possibile for-
nire a stampa.
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tura precedente che quasi ogni
proponente di una nuova spie-
gazione del fenomeno ha rite-
nuto di dover proporre, al fine
di distinguere il proprio ap-
proccio e le proprie conclusioni
da quelli concorrenti.
Nonostante questa abbon-
danza, tuttavia, la situazione
non €& ancora soddisfacente.
Questi studi raggruppano le
teorie a seconda delle cause via
via invocate per spiegare l'in-
sorgere e il perpetuarsi delle
fluttuazioni economiche, a se-
conda che esse siano legate alla
moneta, al sottoconsumo o al
sovrainvestimento, a cambia-
menti tecnologici, a fattori psi-
cologici, a sproporzioni setto-
riali, ai rendimenti alterni della
produzione agricola, e cosi via.
Questi contributi sono molto
importanti, in quanto permet-
tono di cogliere alcune delle si-
militudini di fondo tra diversi
approcci teorici e al contempo
di distinguere correnti diverse
entro il medesimo approccio.
Ad esempio, le teorie del sotto-
consumo, secondo le quali
causa delle crisi risiede nell’in-
capacita del sistema economico

di assorbire la produzione to-
tale, nascono in ambito classico,
sono riprese da alcune correnti
marxiste ma anche da alcuni fi-
loni «sotterranei» di eretici ne-
gli anni tra le due guerre mon-
diali, e il loro germe di verita &
stato rivalutato dall’analisi key-
nesiana cosi che ancora dopo
Keynes questa spiegazione non
€ andata in disuso. Al con-
tempo, tra i marxisti erano in
voga anche altri approcci, come
ad esempio le sproporzioni set-
toriali.

2.1. l'equilibrio

e l'impossibilita

del movimento
—

Pur senza voler negare l'uti-
lita delle ricostruzioni storiche
delle teorie del ciclo fin qui pro-
poste, qui seguiremo un diverso
approccio, che nasce dall’osser-
vazione di Hayek secondi cui le
classificazioni  pit  recenti
(siamo alla fine degli anni
venti, ma la situazione non
sembra essere mutata) erano
lungi dall’essere teoricamente
soddisfacenti, in quanto lascia-
vano un eccessivo margine di
discrezionalita su cosa andasse
incluso o meno in un ciascuna
categoria. Riprendendo una ri-
flessione di Adolf Lowe, Hayek
sostiene che «la sola classifica-
zione che realmente non lasce-
rebbe spazio ad obiezioni do-
vrebbe considerare il modo in
cui tali teorie [del ciclo] spie-
gano l'assenza del “corso nor-
male” degli eventi descritto
dalla teoria statica».

L’analisi economica cui si ri-
ferisce Hayek (quella che oggi
denominiamo neoclassica) rap-
presentava — pur con notevoli
differenze tra una scuola e I'al-
tra — i sistemi economici in ter-
mini di equazioni o diagrammi
che esprimevano le relazioni
tra prezzi e quantita dei vari
beni e fattori della produzione.
La soluzione di queste equa-
zioni (o, corrispondentemente,
le intersezioni tra le varie curve
nei diagrammi) esprimevano
uno stato di equilibrio del si-
stema, vale a dire una configu-
razione di prezzi e quantita
prodotte tale da soddisfare
tutti gli agenti economici e non
mettere dunque in moto forze
che spingessero al cambia-

mento. Secondo Hayek e gli al-
tri autori neoclassici, questo
modello algebrico o geome-
trico (seppure semplificato)
rappresenta il «corso normale»
degli eventi.

Evidentemente, in una vi-
sione di questo genere non vi &
spazio per le crisi o per il ciclo
economico: un equilibrio sta-
tico non ammette nessuna
forma di movimento, e parlare
di ciclo & una contraddizione in
termini. Léwe (come vedremo
meglio in un prossimo articolo)
aveva esplicitato questa critica,
e Hayek ne ha riconosciuto la
validita, osservando che al con-
trario le altre teorie del ciclo
non avevano affrontato il cuore
del problema: quello, cioe, di
spiegare in quale modo sia pos-
sibile allontanarsi dallo stato di
equilibrio. Come vedremo, la
parziale soluzione proposta da
Hayek risente dei limiti stessi
del suo approccio; il problema
da lui ripreso & pero reale ed
importante, cosi come € inno-
vativa la sua proposta di pren-
dere come chiave di lettura
delle teorie del ciclo le solu-
zioni (o la mancanza di solu-
zioni) via via proposte dai vari
autori in diversi contesti teo-
rici. E necessario, pero, formu-
lare il problema in modo piu
preciso.

2.2. la stabilita
dell’equilibrio,
e I'endogenita
del movimento
—

I problema puo essere enun-
ciato in termini pitt generali
con l'aiuto di una nozione che,
al pari di quella di equilibrio,
ha origine nella fisica, disci-
plina cui le costruzioni analiti-
che degli economisti hanno
spesso fatto riferimento e da
cui ha preso a prestito proce-
dure e concetti. Uno stato di
equilibrio puo essere stabile
oppure instabile (esiste una si-
tuazione intermedia di «stabi-
lita neutrale», che per il mo-
mento possiamo trascurare rin-
viandone la discussione ai po-
chi autori che vi hanno fatto ri-
ferimento). Nel primo caso, se
I'equilibrio e disturbato si met-
tono in azione delle forze che
riconducono il sistema al suo
stato originario; se, al contra-

rio, si abbandona uno stato di
equilibrio instabile, il sistema
mette in moto delle forze che
spingono ad allontanarsi an-
cora di pit dall’equilibrio.

Un semplice esempio basta
ad illustrare questo concetto.
Una biglia in una ciotola € un si-
stema con un unico equilibrio
stabile: la biglia tendera a posi-
zionarsi sul fondo della ciotola;
se disturbata, oscillera per qual-
che tempo, ma poi tornera al
suo stato di equilibrio. Anche
una biglia sistemata con perizia
sopra una ciotola rovesciata € in
uno stato di equilibrio; ma que-
sto equilibrio & altamente insta-
bile: basta un nonnulla, e la bi-
glia inizia a scendere lungo il
fianco della ciotola con velocita
sempre maggiore, senza tornare
al punto di equilibrio. (v. dia-
gramma).

=

Equilibrio instabile: in equilibrio
le forze si annullano, fuori dal-
I'equilibrio tendono ad allonta-
nare la biglia dalla posizione
di riposo.

Equilibrio stabile: in equilibrio

le forze si annullano, ?uori dal-
I'equilibrio tendono a riportare
la biglia al centro.

Accoppiando al concetto di
equilibrio quello di stabilita pos-
siamo riformulare il problema
della possibilita di movimento e
della sua permanenza in modo
pit generale. Consideriamo
dapprima un sistema stabile. La
nostra biglia non e, natural-
mente, condannata all'immobi-
lita: semplicemente essa non €
in grado di muoversi da sola.
Una forza esterna potrebbe farla
oscillare attorno al suo punto di
equilibrio. Queste oscillazioni,
tuttavia, dopo qualche tempo
cesserebbero, a meno che non
intervenga  un’altra  forza
esterna a ridare energia alla no-
stra biglia: lo stato per cosi dire
naturale del sistema, se non di-
sturbato, ¢ il riposo. Al contra-
rio, la condizione normale di un
sistema instabile & il movi-
mento, mentre il riposo e un
caso improbabile: se anche
qualche forza esterna (un abile
giocoliere) ponesse la biglia sul
colmo della ciotola, essa non ci
rimarrebbe a lungo, a meno che
non vi sia trattenuta.

La descrizione del movi-
mento (e pertanto anche del ci-
clo), dunque, non & un’impos-
sibilita. Ma esso avviene e si
mantiene in condizioni ben di-
verse a seconda della stabilita
o instabilita del sistema: nel
primo caso € necessaria una
forza esterna (esogena) per
spiegare la lontananza dall’e-
quilibrio, nel secondo caso € la
dinamica stessa del sistema che
giustifica (endogenamente) il
movimento.

2.3. Ortodossi ed eretici
——

Un’analisi delle spiegazioni
delle crisi e del ciclo a partire
dalla nozione di stabilita del-
I'equilibrio conduce a ricono-

scere due grandi linee di ap-
proccio, alternative e non con-
ciliabili. Che il capitalismo sia
capace di qualche tipo di equi-
librio e riconosciuto da tutti:
infatti esso esiste. Ma alcuni -
l'ortodossia economica - pen-
sano che questo equilibrio sia
stabile, e corrispondentemente
interpretano il ciclo e le crisi
come deviazioni anormali, che
non sussisterebbero se non
come conseguenza di attriti,
dell'ingerenza del governo nel
meccanismo economico, o al-
tre cause esterne. La loro
preoccupazione e di spiegare i
cicli come oscillazioni attorno
all’equilibrio, e di trovare qual-
che meccanismo che spieghi
come queste cause esterne
diano luogo ad un ripetersi pe-
riodico e semi-regolare di que-
sti eventi.

Gli eretici, al contrario, riten-
gono che lequilibrio sia un
caso e che disordine e disoccu-
pazione siano la norma. Il fe-
nomeno da spiegare non é&
dunque tanto la lontananza
dall’equilibrio, quanto piutto-
sto il fatto che le oscillazioni
siano - almeno temporanea-
mente - contenute entro certi
limiti, oltre i quali il sistema si
disintegrerebbe e trasforme-
rebbe in qualcos’altro, e come
l'interazione tra questi limiti e
linstabilita del sistema dia
luogo ad un ripetersi piu o
meno regolare del fenomeno.

2.4. 1 mondo
e il modello
——

L’analisi della stabilita non si
applica pero¢ direttamente ai si-
stemi economici, ma ai modelli
che gli economisti usano per
interpretarli. La conoscenza di
un sistema complesso come
quello economico, infatti, non
puo procedere in modo imme-
diato, ma deve far ricorso a
modelli: che si tratti di co-
strutti mentali verbali o di mo-
delli matematici, essi espri-
mono le relazioni tra i dati e le
variabili che il teorico ritiene
essere fondamentali (questa
scelta dipende dal problema in
esame, e va valutata rispetto a
quel problema: un diverso pro-
blema puo richiedere di ricono-
scere in altro modo quali siano
le variabili dipendenti, indi-
pendenti, e quali i dati), e per-
mettono di trarre delle conclu-
sione sul comportamento di
queste variabili. Alcuni di que-
sti comportamenti risultano es-
sere di equilibrio, e delle corri-
spondenti configurazioni si
puo studiare la stabilita o I'in-
stabilita.

Tra il modello e il mondo che
esso vuole rappresentare non
esiste un nesso diretto: il loro
rapporto € mediato dalle deci-
sioni del ricercatore che ha for-
mulato il modello su cosa sia o
meno pertinente nella spiega-
zione del fenomeno in esame.
Le conclusioni sulla stabilita o
instabilita dell’equilibrio non
riguardano dunque il mondo,
ma solamente il modello. Esse
riflettono tuttavia cio che I’eco-
nomista pensa dei sistemi eco-
nomici. Se un modello rappre-
senta un equilibrio stabile (o
viceversa), non significa che il
mondo sia effettivamente in un
tale stato; ma & chiaro che l’e-
conomista che ha elaborato
quel modello pensa che il si-
stema economico tenda verso
una tale soluzione.

Questa € la ragione per la
quale non discuteremo delle
cause del ciclo ma delle idee
che gli economisti hanno in
proposito e della pertinenza
delle loro scelte quanto ai mo-
delli in base ai quali interpre-
tano il mondo.
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Sticky Note
Attenzione, i due diagrammi sono stati pubblicati nell'ordine inverso e capovolti!


