
Nonostante l’Inghilterra indu-
strializzata avesse fatto espe-
rienza di alcune crisi già nel di-
ciassettesimo secolo, è solo con
le prolungate e profonde crisi
che seguirono le guerre napo-

leoniche (1815 e 1818-19) che
il loro carattere casuale e acci-
dentale venne messo seriamen-
te in questione e che gli econo-
misti si scoprirono obbligati a
chiedersi se un intasamento ge-
nerale dei mercati («glut») fos-
se o meno un fenomeno con ra-
dici nel modo di funzionamen-
to dell’economia capitalistica.
Questo è il contesto nel quale si
assiste alla prima accesa scher-
maglia tra ortodossi ed eretici: i
primi, sulla scorta della «legge
di Say», affermavano che una
crisi generale di sovrapprodu-
zione era impossibile, e che i fe-
nomeni cui stavano assistendo
erano costituiti da sovrappro-
duzioni parziali, causate da
sproporzioni tra diversi settori
produttivi generate da eventi
esterni o da errori di calcolo da
parte dei produttori. I secondi
negavano invece la validità del-
la legge di Say, e affermavano
che le crisi generali non solo so-
no possibili, ma che sono parte
integrante dello sviluppo capi-
talistico.
Il dibattito, nato dalle criti-

che di Sismondi (1819) e
Malthus (1820), si è sviluppato,
in modo spesso assai confuso,
per oltre un decennio, sopravvi-
vendo ai suoi protagonisti prin-
cipali – vale a dire, ai maggiori
teorici dell’epoca.

La legge di Say

Nella prima edizione del suo
Traité d’économie politique
(1803), Jean-Baptiste Say scri-
veva: «[nello scambio] il dena-
ro non svolge che un ruolo pas-
seggero. Al termine degli scam-
bi, risulta che i prodotti sono
stati pagati con prodotti. Se
perciò una nazione ha troppi
prodotti di una specie, il mezzo
per smaltirli consiste nell’acqui-
starne di un’altra». Una dichia-
razione analoga si trova qual-
che anno più tardi in Commer-
ce Defended di James Mill

(1808). È poi fatta propria da
David Ricardo, il massimo teo-
rico dell’epoca, che nei suoi
Principi dell’economia politica
e della tassazione (1817, capito-
lo 21) scrive: «Il signor Say ha
peraltro mostrato, in modo
molto soddisfacente, che non
c’è quantità di capitale che non
possa trovare impiego in un
paese, perché la domanda è li-
mitata solo dalla produzione.
Nessuno produce se non in vi-
sta di consumare o di vendere,
e nessuno vende se non ha in-
tenzione di comperare qualche
altra merce, che può essergli
immediatamente utile o può
contribuire alla produzione fu-
tura. Con la produzione, quin-
di, egli diventa necessariamen-
te, o consumatore dei propri
beni, o compratore e consuma-
tore dei beni di qualche altra
persona».
A giudizio dei commentatori

successivi, la «legge degli sboc-
chi» è formulata da Say in modo
estremamente confuso, tanto
che nel breve capitolo in cui è
esposta (capitolo rimaneggiato
più volte nelle cinque edizioni
pubblicate mentre l’autore era in
vita) ne sono state individuate
fino ad 8 varianti, a loro volta
interpretate ed utilizzate in di-
versi modi dai commentatori
contemporanei. È dunque im-
possibile dare un’interpretazio-
ne univoca di questa legge, e an-
che solo distillare un contenuto
minimo può essere pericoloso.
È comunque chiaro che la

legge di Say ha a che fare con
l’impossibilità di una sovrap-
produzione generale. Il presup-
posto, chiarito in modo eviden-
te da Ricardo, è che ciascuno
produca con lo scopo di consu-
mare, o di scambiare i propri
prodotti con altri al fine di con-
sumarli. In tal caso, la moneta
non ha altra funzione che di in-
termediario negli scambi. In un
sistema siffatto, l’idea stessa di
una crisi generale non ha sen-
so. La produzione si traduce in
redditi per tutti coloro coinvolti
nel processo produttivo: la pro-
duzione complessiva è necessa-
riamente uguale al potere d’ac-
quisto totale; questi redditi so-
no consumati, oppure rispar-
miati con lo scopo di effettuare
subito un investimento (tanto
Say come Ricardo e i ricardiani
accettano il presupposto di
Adam Smith, secondo cui unico
scopo del risparmio è di assicu-
rare risorse per l’investimento):
in ogni caso, tutto il reddito è
immediatamente speso, assicu-
rando l’equilibrio sul mercato
delle merci.
L’evidenza delle crisi ha natu-

ralmente costretto Say e i suoi
sostenitori a riconoscere che
possono darsi degli squilibri. Il
fenomeno, tuttavia, non consi-

ste in una sovrappro-
duzione generale, ma
in una sovrapprodu-
zione parziale che ri-
flette delle sproporzio-
ni momentanee tra i
vari mercati: nelle pa-
role di Say, «certi pro-
dotti sono sovrabbon-
danti in quanto altri
sono venuti a manca-
re». Le cause di questo
stato di cose sono da
ricercare nei «disastri
naturali o politici, nel-
l’avidità o nell’imperi-
zia del governo»
(Say), o nei «subitanei
cambiamenti nei cana-
li del commercio», do-
vuti ad esempio a
guerre o nuove impo-
ste (Ricardo) che ren-
dono difficile per gli
imprenditori ricono-
scere correttamente i
desideri degli acquirenti e ade-
guarsi ad essi.
Non appena questi disturbi

vengono meno, l’ordine è ripri-
stinato automaticamente. Scri-
ve Say: «Quando questa causa
di malattia politica cessa i mez-
zi di produzione si portano ver-
so i settori in cui la produzione
è rimasta arretrata; e prose-
guendo lungo quella via, essi
favoriscono la produzione in
tutti gli altri settori. Un genere
di produzione raramente ecce-
derebbe sugli altri, e i suoi pro-
dotti raramente sarebbero de-
prezzati, se tutti fossero lasciati
alla loro piena libertà».
Nella concezione di Say e di

Ricardo, lo stato normale del si-
stema economico è dunque ca-
ratterizzato da un ordine che si
manifesta nella forma di equili-
brio sul mercato delle merci.
Questo equilibrio può essere
turbato solo da eventi esterni al
buon funzionamento del siste-
ma capitalistico di produzione,
che danno luogo a sproporzioni
settoriali che si mantengono so-
lo fino a quando sono attive
queste cause esogene; non ap-
pena queste cessano, si metto-
no in moto dei meccanismi
(stabilizzatori, diremmo oggi)
che tendono a riportare il siste-
ma al suo stato normale.

La critica di Sismondi

Mentre Say e Ricardo erano
convinti di aver provato che il
mercato delle merci tende all’e-
quilibrio, a Ginevra Sismonde
de Sismondi si preoccupava di
un diverso tipo di equilibrio: la
capacità del sistema capitalisti-
co di ricreare, di anno in anno,
i presupposti per la produzione
su scala allargata, in modo che
i bisogni dei consumatori e dei
produttori siano contempora-
neamente soddisfatti. Già a
partire dal 1803, in un’opera
voluta come esegesi di Smith,

Sismondi aveva proposto un
modello aritmetico della cresci-
ta bilanciata, basato su precise
relazioni tra le quantità prodot-
te e consumate nel corso di un
anno e quelle disponibili nel-
l’anno seguente. Questo model-
lo, seppure non privo di diffi-
coltà analitiche (riguardanti in
particolare la definizione di
«reddito»), è stato poi ripreso e
sviluppato, in modo meno for-
male, nei Nuovi principi di eco-
nomia politica (1819).
Sismondi formula nel modo

seguente il problema delle con-
dizioni per la riproduzione an-
nua dei presupposti per la ri-
presa del processo produttivo:
«La ricchezza nazionale, nella
sua crescita, segue un movi-
mento circolare; ogni effetto di-
venta a sua volta una causa,
ogni fase di tale movimento è
condizionata da quella prece-
dente e condiziona quella suc-
cessiva; l’ultima fase poi si riag-
gancia alla prima e così via. Il
reddito nazionale deve regolare
la spesa nazionale, quest’ultima
deve assorbire nel fondo di con-
sumo la produzione totale; il
consumo assoluto determina
una riproduzione uguale o su-
periore e da quest’ultima nasce
il reddito. La ricchezza naziona-
le seguita ad accrescersi e lo
stato continua a prosperare se
un consumo immediato e totale
dà luogo, ogni volta, a una ri-
produzione maggiore e se le al-
tre parti della ricchezza, che so-
no fra di loro in rapporto reci-
proco, crescono con un anda-
mento uguale e graduale».
Se queste condizioni sono

soddisfatte, cioè se «il reddito
dell’anno precedente [paga]
per la produzione in corso», «il
cerchio della ricchezza può al-
largarsi e diventare una spira-
le». Ma una tale condizione non
è stabile: «Basta che l’equilibrio
si rompa perché si determini
una situazione di disagio nello
stato. La produzione può dimi-
nuire quando l’abitudine all’o-

zio si diffonde nelle classi
lavoratrici; il capitale può
diminuire quando la pro-
digalità e il lusso diventa-
no di moda; il consumo,
infine, può diminuire per
cause di miseria estranee
alla diminuzione del lavo-
ro; ma poiché la diminu-
zione del consumo non
consentiva una riprodu-
zione futura, di conse-
guenza diminuirà anche il
salario». Quest’ultima è la
causa di crisi sulla quale
Sismondi si sofferma
maggiormente. La divisio-
ne del lavoro e il progres-
so tecnologico aumentano
la produttività del lavoro
diminuendone il prezzo
(il salario) e aumentando
nel contempo la disponi-
bilità di merci sul merca-
to. Poiché il potere d’ac-
quisto dei lavoratori dimi-

nuisce (Sismondi assume impli-
citamente che il prezzo delle
merci non cali in proporzione ai
salari), lo smercio è possibile
solamente se la produzione
consiste in beni di lusso acqui-
stati dai «ricchi oziosi». Ciò au-
menta il divario tra ricchi e po-
veri, e genera quei problemi di
realizzazione che si traducono
in una produzione di merci ec-
cessiva rispetto alla capacità di
consumo della società.
La crescita equilibrata non è

tuttavia eccessivamente instabi-
le, così che non risulta uno sta-
to impossibile da raggiungere:
«Quando la nazione imbocca
una buona strada, quando cioè
ha un governo che la conduce
sulla linea dei suoi interessi na-
turali, l’aumento del capitale,
del reddito e del consumo pro-
cedono per lo più da soli e di
pari passo, senza che vi sia bi-
sogno d’intervenire; e, anche se
una di queste parti della ric-
chezza supera momentanea-
mente le altre, il commercio
estero è quasi sempre pronto a
ristabilire l’equilibrio».
Al contrario di Say e Ricardo,

per i quali la crisi è un fatto mo-
mentaneo che consiste in spro-
porzioni tra diversi settori pro-
duttivi causati da fenomeni es-
senzialmente esogeni, per Si-
smondi la crisi è un fenomeno
generale connaturato allo svi-
luppo stesso della produzione
capitalistica, che non può esse-
re evitato se non in forza di un
appropriato intervento del go-
verno. Già nella prima scher-
maglia, dunque, nonostante le
incertezze analitiche dei prota-
gonisti e i diversi piani teorici
sui quali si situano, il problema
della causa delle crisi si pone in
termini di perturbazioni dell’e-
quilibrio e della capacità o me-
no del sistema di mettere in
moto dei meccanismi che ricon-
ducano o allo smaltimento di
tutte le merci o alla riproduzio-
ne del processo produttivo.
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NELLE FOTO: in alto a sini-
stra Malthus, accanto Da-
vid Ricardo, sotto Jean-
Baptiste Say; in basso
una fabbrica dell’Otto-
cento, quando vi lavora-
vano anche i bambini.

Le violente e drammatiche crisi del
secondo decennio dell’Ottocento hanno

innescato un profondo e proficuo
dibattito teorico sulla possibilità e le

cause delle sovrapproduzioni generali
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Il ciclo economico

Questo articolo, come i prece-
denti di questa serie, è ripro-
dotto sulla pagina web
http://www.datacomm.ch/
azione, arricchito di annota-
zioni, riferimenti bibliografici
e link a pagine con temi ana-
loghi.
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