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Questo articolo, come i prece-
denti di questa serie, è ripro-
dotto sulla pagina web
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zione, arricchito di annota-
zioni, riferimenti bibliografici
e link a pagine con temi ana-
loghi.

Le riflessioni di Marx sulle crisi
e sul loro periodico riproporsi
sono interessanti non solo per
l’evidente affinità di contenuto
con questa esposizione delle

teorie del ciclo economico, ma
anche per altri motivi. In primo
luogo, esse nascono e si svilup-
pano dalla critica delle posizio-
ni antitetiche sia dei fautori co-
me degli oppositori della legge
di Say, ponendosi così come
storia e critica dell’economia
politica. In secondo luogo,
Marx affronta esplicitamente il
problema – che, anzi, costitui-
sce il suo punto di partenza –
che sta al cuore di questa serie
di articoli: quello delle condi-
zioni di possibilità di una fuga
dall’equilibrio, premessa indi-
spensabile allo sviluppo di
un’analisi teorica delle crisi e
dei cicli.
Lo stesso stimolo concreto

delle riflessioni economiche di
Marx (di diritto il capofila degli
eretici in epoca classica) si tro-

va nella crisi del 1857, con le
speranze rivoluzionarie ad essa
associate, che l’ha indotto ad
accelerare lo sviluppo delle sue
riflessioni preliminari sull’eco-
nomia politica delineate dap-
prima nei Grundrisse e poi, do-
po diversi anni di lavoro storico
e teorico, nel Capitale.

5.1. La possibilità di crisi

La teoria delle crisi di Marx
parte dall’analisi della possibi-
lità di crisi, in opposizione
esplicita alla teoria economica
di Ricardo. Secondo Marx, la
legge di Say (v. articolo del
17.04) nega che vi possano es-
sere sovrapproduzioni generali
in quanto ne esclude la possibi-
lità dalle sue premesse. Affer-
mando che «nessun uomo pro-
duce se non con l’intenzione di
consumare o di vendere ed egli
non vende mai se non con l’in-
tenzione di acquistare una
qualche altra merce che possa
essere immediatamente utile
per lui o possa contribuire ad
una produzione futura», Ricar-
do fa implicitamente riferimen-
to ad un’economia di baratto,
non alla produzione capitalisti-
ca. Nella prima si produce per
il consumo, ed in tal caso non
ha effettivamente senso inter-
rompere lo scambio merce-de-
naro-merce, nella quale il de-
naro non è che l’intermediario.
Ma nelle economie capitalisti-
che la produzione è motivata
dal profitto: si parte da una
somma di denaro, si producono
delle merci con lo scopo di ven-
derle per ottenere più denaro.
Qui sono già insite due possibi-
lità di crisi: in primo luogo, gli
atti di compera e vendita sono
separati in due atti distinti e in-
dipendenti: il capitalista può
vendere il suo prodotto senza
che abbia l’immediata necessità
di comperare materie prime
ecc. per continuare la propria
produzione (lo farà solamente
se è conveniente per lui). Que-
sti atti sono indipendenti, ma
per il funzionamento del siste-
ma nel suo complesso è neces-
sario che avvengano entrambi:

infatti l’acquisto da parte di un
capitalista è necessario perché
un altro capitalista possa ven-
dere il suo prodotto. Se il pro-
cesso di compra e vendita si in-
terrompe, allora può nascere
una crisi.
La seconda possibilità di crisi

è insita nella natura del dena-
ro, che non è solamente un in-
termediario degli scambi ma è
anche riserva di valore e mezzo
di pagamento. In primo luogo,
è data la facoltà di tesoreggia-
re, vale a dire trattenere il de-
naro ottenuto dalla vendita, ad
esempio per costituire una
scorta di valuta. Secondaria-
mente, il sistema creditizio pre-
suppone che i pagamenti e rim-
borsi dei debiti avvengano sen-
za interruzione; ma se il pro-
cesso di compra e vendita si in-
terrompe, i crediti non possono
essere rimborsati, e ciascun ca-
pitalista fa conto sul rimborso
dei debiti altrui per poter rim-
borsare i propri.
Ma Marx va oltre. Una terza

possibilità di crisi è insita nella
separazione tra il processo di
produzione e il processo di cir-
colazione. Il capitalista non si
accontenta di produrre le sue
merci, né gli basta venderle.
Egli vuole venderle con un pro-
fitto che lo soddisfi: questo è il
senso dell’intera operazione. Vi
devono dunque essere le condi-
zioni tali, nel sistema economi-
co nel suo complesso, perché
questo si verifichi: qualcuno de-
ve aver bisogno delle merci
specifiche prodotte dal nostro
capitalista, e il prezzo realizza-
to deve essere sufficientemente
alto. Viceversa, egli non rico-
mincerà il processo produttivo,
che dunque non si riproduce.
Infine, è nella natura del ca-

pitale produrre sempre più
merci con tecnologie sempre
nuove e più efficienti: la ripro-
duzione avviene su scala allar-
gata. Ciò presuppone che an-
che il mercato per queste merci
si allarghi corrispondentemen-
te. Ma l’ampliamento della pro-
duzione e l’ampliamento del
mercato, benché necessari l’u-
no per l’altro, sono indipenden-
ti, e nel loro non coincidere si
cela un’ulteriore possibilità di
crisi.
Queste possibilità di crisi so-

no naturalmente astratte, ma
sono una premessa necessaria
per una teoria concreta delle
crisi e, allo stesso tempo, costi-
tuiscono la base dell’interpreta-
zione dell’approccio degli eco-
nomisti classici alla crisi: l’eco-
nomia politica marxiana è allo
stesso tempo critica dell’econo-
mia politica. Quanto a Ricardo
e ai sostenitori della legge di

Say, Marx li accusa di non aver
percepito la possibilità che l’u-
nità tra i vari momenti si possa
rompere, mentre a Sismondi e
Malthus Marx rimprovera di
non aver saputo vedere che tal-
volta questi processi ritrovano
la loro unità. La crisi è appunto
il momento in cui le contraddi-
zioni date dall’indipendenza e
dall’unità di compra e vendita,
di circolazione e produzione, di
sviluppo delle forze produttive
e di capacità di acquisto della
società, si risolvono violente-
mente per poi riproporsi di
nuovo, in un processo che si ri-
pete su scala allargata.

5.2. La necessità
delle crisi

Il passo successivo consiste
nello stabilire come la possibi-
lità di crisi dia luogo alle crisi
attuali. Queste diventano ne-
cessarie non appena lo svilup-
po delle forze produttive si tra-
duce nella impossibilità per i
capitalisti di realizzare un pro-
fitto che li soddisfi. Aumentan-
do la produttività del lavoro, il
progresso tecnologico tende a
ridurre la parte di giornata la-
vorativa che il lavoratore deve
impiegare per riprodurre il va-
lore del proprio lavoro (tempo
di lavoro necessario, nella ter-
minologia marxiana). Se il va-
lore rimanente del lavoro fosse
interamente appropriato dal ca-
pitalista, questi trarrebbe l’inte-
ro vantaggio dell’introduzione
delle nuove macchine e ne po-
trebbe ammortizzare i costi. Ma
se la classe operaia riuscisse a
lottare efficacemente contro
l’aumento dello sfruttamento e
ottenere aumenti salariali, allo-
ra i capitalisti vedrebbero ridot-
to il proprio saggio di profitto
(questo sembra essere effettiva-
mente il caso: Marx nota infatti
che «le crisi vengono sempre
preparate da un periodo in cui
il salario in generale cresce e la
classe operaia realiter riceve
una quota maggiore della parte
del prodotto annuo destinata al
consumo»). L’ottenimento di
un profitto è però il motore
della produzione capitalistica:
qualora esso venisse a mancare
non vi sarebbe ragione di con-
tinuare a produrre – indipen-
dentemente dall’esistenza di bi-
sogni delle merci: «L’estensione
o la riduzione della produzione
non viene decisa in base al rap-
porto fra la produzione e i biso-
gni sociali, i bisogni di un’uma-
nità socialmente sviluppata,
ma in base all’appropriazione
del lavoro non pagato e al rap-

porto tra questo lavo-
ro non pagato e il la-
voro oggettivato in
generale o, per usare
un’espressione capita-
listica, in base al pro-
fitto e il capitale im-
piegato, vale a dire in
base al livello del sag-
gio di profitto. Si ar-
resta, non quando i
bisogni sono soddi-
sfatti, ma quando la
produzione e la rea-
lizzazione del profitto
impongono questo ar-
resto» (Il Capitale,
vol. 3, p. 312).
L’interruzione della
produzione, anche in
un numero limitato di
settori, libera tutte le
potenzialità di crisi. Il
mancato acquisto di
mezzi di produzione
significa per qualcun
altro l’impossibilità di
vendere, quindi l’im-

possibilità per quest’ultimo di
realizzare i propri profitti e pa-
gare i propri debiti. In questo
modo le difficoltà si ripercuoto-
no su tutto il sistema e si allar-
gano. Anche le proporzioni tra
settori produttivi, che erano
temporaneamente e faticosa-
mente ricercate nella fase di
sviluppo, vengono a cadere. Si
determina così una sovrappro-
duzione generalizzata di merci
(che i lavoratori, pur avendone
bisogno, non possono acquista-
re), blocco del credito (i capita-
li, sovrabbondanti ma detenuti
in forma liquida, non circolano
nel sistema economico), e di-
soccupazione.
Inizia così un processo di di-

struzione del capitale: cessando
la produzione, il capitale fissato
in macchinari diventa obsoleto,
mentre il capitale in forma li-
quida è lasciato inoperativo a
causa dell’interruzione del ciclo
del credito – il che equivale a
distruggerne la ragione d’esse-
re. Ciò contribuisce ad elimina-
re la causa dell’insorgere della
crisi, che consisteva appunto
nell’eccesso di accumulazione.
La situazione migliora ulterior-
mente quando i capitalisti che
hanno subito meno perdite du-
rante la crisi introducono nuovi
metodi di lavoro e sostituiscono
i vecchi macchinari con stru-
menti di lavoro più produttivi,
rendendo la produzione di nuo-
vo profittevole dapprima per sé
stessi e in seguito anche per gli
altri.
La contraddizione tra svilup-

po delle forze produttive e ca-
pacità di acquisto della società
è così temporaneamente supe-
rata, e la produzione può ri-
prendere ad un ritmo crescen-
te. Marx mostra come l’unità di
compra e vendita, sia quantita-
tivamente che qualitativamen-
te, possa per un certo tempo
avvenire, rappresentando que-
sta possibile modalità di ripro-
duzione del sistema economico
con degli schemi aritmetici
(mutuati da quelli proposti
quasi un secolo addietro nei
tableaux économiques dei fi-
siocrati francesi) in cui i settori
produttivi scambiano i propri
prodotti con reciproca soddi-
sfazione. Ma un tale svolgi-
mento è puramente casuale:
non solo non vi sono meccani-
smi che ne assicurino la perpe-
tuazione, ma la possibilità di
crisi data dall’indipendenza tra
le singole decisioni di compra
e vendita è perennemente in
agguato, e si scatena non ap-
pena la profittabilità del pro-
cesso produttivo è di nuovo
messa in causa.
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Come le crisi seguite alle guerre napo-
leoniche hanno dato luogo a uno dei
dibattiti teoricamente più interessanti

nella storia dell’economia, la profonda
crisi del 1857 ha indotto Marx ad ac-
celerare i suoi studi economici «prima
del diluvio». Egli è così giunto all’inter-
pretazione delle crisi come tempora-

nee risoluzioni delle contraddizioni del
capitalismo legate da un lato all’indi-
pendenza delle decisioni di compera

e di vendita e dei processi di produzio-
ne e di circolazione, e dall’altro alla

loro reciproca interrelazione
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