
Critiche alla nozione dominan-
te di scienza economica, quella
formulata nel 1932 da Lionel
Robbins secondo cui «l’econo-
mia è la scienza che studia il

comportamento umano come
una relazione tra i fini ed i mez-
zi scarsi per soddisfarli, che
hanno usi alternativi» (per una
discussione si veda Azione del
22 agosto 2001), non sono sta-
te formulate unicamente dai
grandi eretici (Marx e Keynes)
citati nell’articolo precedente
(Azione del 12.09.2001), ma
nascono continuamente anche
all’interno della teoria econo-
mica stessa.
Tra le critiche recenti vanno

citati gli studi delle economiste
femministe, che pur non metten-
do in questione le regole di ra-
gionamento della teoria econo-
mica dominante sottolineano co-
me la stessa nozione di scienza
economica rifletta ed incorpori
alcuni stereotipi culturalmente
associati al genere maschile.

Oltre l’uomo economico

L’approccio critico femmini-
sta riguarda tanto i contenuti
che la struttura concettuale del-
la moderna scienza economica.
La definizione di Robbins con-
cerne il comportamento (in ter-
mini di scelte) di agenti indivi-
duali; entità collettive, come
l’intera società, le classi sociali
o la famiglia, non hanno posto
in questo approccio. In una di

queste entità – la famiglia – le
donne svolgono, di fatto, una
funzione essenziale. Tuttavia il
contributo dell’economia dome-
stica non è calcolato nel pro-
dotto interno lordo, sia in quan-
to non monetizzabile sia in ra-
gione del fatto che non è scam-
biato sul mercato dei beni e dei
servizi; ciò è paradossale, in
quanto l’etimologia del termine
«economia» fa appunto riferi-
mento alla «gestione della ca-
sa». Neppure il contributo delle
famiglie all’educazione dei figli
è tenuto nel dovuto conto, es-
sendo trascurato persino dalle
teorie sulla formazione del ca-
pitale umano, le quali solita-
mente si concentrano sulla por-
tata economica dei sistemi edu-
cativi.
Le riflessioni più interessanti

proposte dalle economiste fem-
ministe riguardano tuttavia la
struttura stessa della scienza
economica. La nozione di eco-
nomia proposta da Robbins ri-
guarda il comportamento per-
fettamente razionale e consape-
vole di individui autonomi, che
entrano in relazione gli uni con
gli altri solo per mezzo di un si-
stema dei prezzi che a sua volta
è il risultato di questa interazio-
ne. Ogni individuo ha un insie-
me di preferenze che non muta-
no in seguito a rapporti sociali
(le preferenze sono dunque in-
nate, e non sono influenzate
dall’educazione o dalle mode),
ha delle funzioni di utilità da
massimizzare, e si comporta di
conseguenza, scambiando beni
e/o servizi sul mercato.
Gli studi femministi su scien-

za e genere sessuale hanno
spesso messo in risalto come le
metafore portanti della costru-
zione scientifica siano sempre
associati a caratteristiche «ma-
schili» (non perché siano di per
sé maschili, ma in quanto sono
culturalmente viste come tali),
spesso viste in diretta antitesi
con le caratteristiche «femmini-
li» degli approcci non scientifi-
ci. L’economia non fa eccezio-
ne, seppure abbia particolarità
proprie. Gli economisti tendo-
no ad avere una visione duali-
stica del mondo e della propria
disciplina, le cui caratteristiche
vengono classificate in scatole
distinte e contrapposte: scienti-

fico/non-scientifico (il
termine inglese per le
scienze naturali, che gli
economisti prendono a
modello, è significati-
vo: «hard sciences»,
cioè scienze «dure»),
razionale/illogico (o
istintivo), preciso/va-
go, e così via.
La stessa caratteriz-

zazione dell’uomo eco-
nomico si presta bene
ad una classificazione
dualista. La prima di-
stinzione è tra indivi-
duo e società (o grup-
po): la teoria economi-
ca si occupa solo degli
individui, l’analisi delle
influenze dei gruppi è
lasciata dagli economi-
sti (talvolta con qual-
che cenno di spregio)
alla sociologia. Una se-
conda contrapposizione
è tra la razionalità e l’i-
stintività: la seconda
sfugge (anche in quan-
to non formalizzabile)
al ragionamento econo-
mico, che pertanto la
esclude (non a caso
Keynes, uno degli ereti-
ci discussi nell’articolo
precedente di questa
serie, ha dedicato am-
pio spazio all’«istinto
animale» degli impren-
ditori e all’incertezza
che permea tutte le de-
cisioni economiche, in
contrapposizione al-
l’informazione perfetta
presupposta dalla teo-
ria dominante). O ancora, vi è
antitesi tra logica e matematica
da un lato e ragionamento let-
terale dall’altro. In ciascuno di
questi casi, il primo termine
della contrapposizione possiede
le caratteristiche associate alla
mascolinità, il secondo alla
femminilità; il primo caratteriz-
za la scienza rigorosa, il secon-
do approcci non scientifici.
L’economista Julie Nelson ve-

de lo scopo dell’analisi femmini-
sta proprio nel superamento di
queste contrapposizioni. Consi-
deriamo ad esempio l’antitesi
tra analisi matematica ed espo-
sizione letterale. Un articolo di
economia che non faccia uso
del linguaggio matematico ha

oggi poche speranze
di essere pubblicato
su una rivista che
conta (alcune riviste
accademiche hanno
una miglior reputa-
zione rispetto ad al-
tre, e pubblicazioni
sulle loro pagine han-
no peso maggiore nel-
lo stabilire graduato-
rie per i concorsi). Se
da un lato è vero che
la matematica obbliga
a formulazioni rigoro-
se (un errore sarebbe
presto scoperto), oc-
corre tener presenti
due considerazioni. In
primo luogo, i risulta-
ti matematici vanno
interpretati in termini
di categorie economi-
che: un teorema ma-
tematico, per quanto
corretto, se non è in-
terpretabile in termini
economici risulta
semplicemente privo
di senso. In secondo
luogo, per ridurre un
termine economico in
una forma che possa
essere trattata dalla
matematica occorre
formulare precise ipo-
tesi sull’oggetto in
questione. Ad esem-
pio, per trattare le
preferenze come fun-
zioni da massimizzare
occorre supporre che
l’utilità che gli indivi-
dui possono acquisire

grazie ad una certa azione sia
misurabile (o, almeno, che le
preferenze possano essere ordi-
nate), che la curva di utilità ab-
bia una certa forma, che non vi
siano discontinuità. Ora, alcune
di queste assunzioni possono es-
sere innocue, ma capita spesso
che l’oggetto così descritto non
sia più una prima approssima-
zione alla realtà, ma piuttosto
una caricatura grottesca: esatta-
mente come l’homo œconomi-
cus è più l’immagine dell’indivi-
dualismo impazzito che non di
un individuo in carne ed ossa.
La proposta della Nelson è di

rivedere l’approccio tradizionale
eliminando l’enfasi esclusiva su
uno dei termini delle varie con-
trapposizioni (quelli a connotato
«maschile») per lasciare spazio
non tanto all’opposto «femmini-
le», quanto piuttosto per prende-
re in considerazione categorie
intermedie, per così dire andro-
gine. Così la scienza «dura» non
va contrapposta alla scienza «de-
bole», ma va resa più flessibile;
oppure, «illogico» non è l’unica
alternativa a «logico», in quanto
è possibile impiegare una visione
più dialettica; o ancora, «scienti-
fico» non va contrapposto a
«non-scientifico», ma può inclu-
dere «umanistico».

L’autismo della scienza
economica

Un nuovo filone di critica al-
la teoria economica, con stret-
te similarità con alcune delle
perplessità delle economiste
femministe, si è aperto recen-
temente «dal basso», per così
dire. Nel maggio 2000 un
gruppo di studenti francesi ha
pubblicato su internet una pe-
tizione ai propri insegnanti in
cui in primo luogo si invitava-
no gli economisti ad «abbando-
nare i mondi immaginari», vale
a dire i modelli fortemente
astratti dell’approccio domi-
nante, in favore di uno studio
concreto dei problemi reali dei
sistemi economici. La seconda
rivendicazione riguardava «l’u-
so incontrollato della matema-
tica»: pur riconoscendo che il
ricorso alla matematica ha del-

le fondate ragioni, gli studenti
hanno criticato il fatto che la
modellizzazione matematica è
spesso vista come un fine. In
terzo luogo, gli studenti riven-
dicano un «pluralismo degli
approcci in economia», rifiu-
tando il dogmatismo della vi-
sione ortodossa che spesso è
presentata come l’unico ap-
proccio possibile.
Alcuni economisti hanno rea-

gito prontamente, pubblicando
a loro volta una petizione in
cui sostenevano le rivendica-
zioni degli studenti, aggiun-
gendo delle riflessioni più ap-
profondite. Queste ultime, pro-
venendo dall’interno della pro-
fessione, hanno attratto l’atten-
zione della stampa: dapprima
Le Monde ha pubblicato le pe-
tizioni e intervistato degli eco-
nomisti (21 giugno 2000), poi
altri quotidiani sono entrati nel
dibattito ospitando prese di po-
sizione di accademici a favore e
contro la lettera aperta degli
studenti. Il movimento si è pre-
sto esteso ad altri paesi, altre
petizioni si sono aggiunte (tra
cui una dei dottorandi di Cam-
bridge), e siti internet america-
ni, inglesi, canadesi e spagnoli
promuovono dei forum di di-
scussione e approfondimento.
Il governo francese ha istituito
un gruppo di lavoro per discu-
tere tanto dell’evoluzione della
scienza economica quanto del
suo insegnamento. La petizione
degli studenti ha raccolto circa
1600 adesioni di studenti e do-
centi solamente in Francia.
Non è possibile riassumere

qui le critiche in dettaglio. È
comunque positivo che queste
questioni non siano relegate
all’interno accademia ma siano
portate all’attenzione del pub-
blico: tutti i cittadini, infatti,
sono in qualche misura coin-
volti dal modo in cui gli econo-
misti ragionano, in quanto i ri-
sultati delle loro riflessioni fi-
niscono talvolta per guidare le
politiche economiche portate
avanti da politici che spesso
non hanno idea delle premesse
alla base di queste loro azioni.

(3. continua)
I precedenti articoli sono apparsi

il 22 agosto e il 12 settembre 2001

E C O N O M I A

C O S Ì N E L M O N D O Mercoledì 26 settembre 2001

Alcune critiche moderne alla teoria economica

6

Daniele Besomi
◗

NELLE FOTO: in alto, Joan
Robinson, una delle po-
che economiste in un
mondo prettamente ma-
schile; accanto, l’econo-
mia immaginaria, secon-
do gli studenti del movi-
mento «post-autistico».

La teoria economica contemporanea
si presenta come un insieme di modelli
matematici, che formalizzano il com-
portamento ideale di un «uomo econo-

mico» astratto e grottesco anziché
occuparsi di problemi economici

concreti. Non tutta l’accademia, però,
è soddisfatta da questa situazione
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La cronologia e i docu-
menti relativi alla petizio-
ne degli studenti francesi
si trovano sul loro sito
web (http://www.
autisme-economie.org, di
cui esiste anche una ver-
sione inglese), mentre altri
documenti e links si trova-
no sul sito del Post-autistic
Economics Network
(http://www.paecon.net,
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