
L’economia politica è attraver-
sata in tutta la sua storia da al-
cune domande che ritornano
quasi ossessive. Tra queste, una
va al cuore del sistema, e ri-
guarda il modo in cui esso si or-

ganizza. Il problema è sempli-
ce. In un sistema economico ca-
pitalistico, ogni individuo si
comporta come meglio crede:
produce ciò che gli pare, sce-
gliendo la sua preferita tra le
tecnologie disponibili, immette
sul mercato dei prodotti che i
consumatori possono decidere
o meno di comprare a seconda
dei loro bisogni e disponibilità
finanziarie, del prezzo, della
qualità, e così via. Non esisten-
do un ente che coordini le azio-
ni degli individui, occorre me-
ravigliarsi che il sistema econo-
mico nel suo complesso mostri
qualche grado di ordine. Solita-
mente, infatti, chi desidera ac-
quistare un certo prodotto rie-
sce a trovarlo sul mercato, e chi
desidera vendere qualcosa pri-
ma o poi riesce a trovare dei
compratori. D’altra parte, tal-
volta il sistema mostra sintomi
di cattivo funzionamento: si ve-
rificano disoccupazione, accu-
muli di merci rimaste invendu-
te, fallimenti, e così via.

«Una situazione
né disperata

né soddisfacente»

Keynes aveva riassunto la si-
tuazione con queste parole:
«una caratteristica prominente
del sistema economico nel qua-
le viviamo è che, pur essendo
soggetto ad ampie fluttuazioni
della produzione e dell’occupa-
zione, esso non è però violente-
mente instabile. Tale sistema
sembra infatti capace di rima-

nere in una situazione cronica
di attività inferiore al normale
per un periodo notevole, senza
una tendenza decisa verso la ri-
presa o verso la rovina totale.
Inoltre l’esperienza mostra co-
me l’occupazione piena, o an-
che approssimativamente pie-
na, sia un’eventualità rara e di
breve durata. Le fluttuazioni
possono iniziare con vivacità,
ma sembrano esaurirsi prima di
spingersi a grandi estremi; e la
nostra sorte normale è una si-
tuazione intermedia, né dispe-
rata né soddisfacente.»
Dagli economisti pre-classici

del Seicento agli economisti
contemporanei, quasi tutti si
sono trovati confrontati con
questa situazione: i sistemi eco-
nomici sono capaci di qualche
tipo di ordine, ma questo è
tutt’altro che perfetto. Il proble-
ma è quello di spiegare l’ordine
e cogliere le cause del disordi-
ne, con lo scopo di proporre dei
rimedi. Taluni hanno creduto
di individuare nell’ordine la ca-
ratteristica essenziale delle mo-
derne economie capitalistiche e
nel mercato il meccanismo tra-
mite cui l’ordine si realizza,
suggerendo che i disordini han-
no cause accidentali o estranee
alla logica di funzionamento
del sistema – e spesso li accre-
ditano all’intervento statale
nell’economia; per costoro, il
rimedio ai temporanei squilibri
non può che consistere nel ri-
durre le interferenze esterne, e
nel laissez-faire. Altri, al con-
trario, hanno visto nel disordi-
ne lo stato normale dell’econo-
mia: per loro l’equilibrio è un
caso, e le crisi portano solo a ri-
soluzioni parziali e temporanee
delle ineliminabili contraddi-
zioni intrinseche al capitali-
smo. Altri ancora, assumendo
una posizione intermedia, han-
no individuato specifiche cause
di malfunzionamento, e hanno
corrispondentemente proposto
dei rimedi.

Interesse privato
e benessere collettivo

Tra gli autori che si sono oc-
cupati più estesamente di que-
sto problema vi è un classico
del pensiero economico, Adam
Smith. La sua celebre metafora
della «mano invisibile» (certa-

mente l’espressione più ci-
tata tra quelle coniate da
un economista) ha sugge-
rito a molti interpreti che
esisterebbe un meccani-
smo capace di conciliare il
perseguimento individua-
le dell’interesse privato
con il raggiungimento del
benessere sociale. Scrive
infatti Smith: «ogni indivi-
duo opera necessariamen-
te per rendere il reddito
annuo della società il mas-
simo possibile. In effetti
egli non intende, in gene-
re, perseguire l’interesse
pubblico, né è consapevo-
le della misura in cui lo
sta perseguendo. […] egli
mira solo al suo proprio
guadagno ed è condotto
da una mano invisibile, in
questo come in molti altri
casi, a perseguire un fine
che non rientra nelle sue
intenzioni.»
Un recente volume, edi-

to da UTET Torino, propo-
ne una rilettura dell’ap-
proccio smithiano al pro-
blema delle connessioni
tra le parti e il tutto. La
questione, oltre ad essere
interessante per il ruolo di
Smith quale fondatore
dell’analisi economica
moderna, è anche di at-
tualità per il fatto che
molti economisti delle
amministrazioni Reagan e

Bush ostentavano cravatte con
la raffigurazione del volto di
Smith, e ci si può aspettare che
questi capi di vestiario tornino
di moda a Washington.

Metafore e conoscenza

Il libro di cui parliamo si in-
titola «Ordine, mani invisibile,
mercato». In esso l’autore Stefa-
no Fiori ** rilegge Adam Smith
(1723-90) nel contesto dello
sviluppo scientifico del suo
tempo, in cui la concezione
meccanicistica newtoniana si
trovava confrontata con i pro-
blemi posti dagli esseri viventi,
che per importanti aspetti si ri-
fiutavano di lasciarsi incasellare
nelle categorie usate dai fisici
per descrivere il moto di oggetti
inanimati. Il volume apre con
una analisi delle metafore im-
piegate da Smith nella sua ope-
ra economica principale, La ric-
chezza delle nazioni. Per talune
relazioni, come ad esempio l’or-
ganizzazione del lavoro all’in-
terno di una fabbrica, la me-

tafora appropriata è quella del-
la macchina, che esprime una
finalità esterna (non data e im-
mutabile, ma soggetta a proces-
si di mutamento) per la quale
l’armonia delle parti è un dato.
Il lavoro di operai e macchinari
può essere compreso meglio se
paragonato al funzionamento
di un orologio (la macchina per
eccellenza dell’immaginario
meccanicista), in cui ciascuna
parte ha una funzione assegna-
ta da un ente esterno.
Questa immagine non coglie

però la maggiore complessità
dei sistemi economici, come ad
esempio la divisione sociale del
lavoro: in questo caso ciascun
individuo agisce secondo propri
fini e motivazioni. Smith ha
perciò dovuto ricorrere ad altre
metafore. Dalla «storia natura-
le» Smith prende a prestito l’im-
magine dell’organismo, e più
precisamente della sua capacità
auto-regolatrice, chiamata ad
aiutare nella spiegazione della
capacità del corpo sociale di
mantenere la propria coesione e
coerenza anche a fronte di cam-
biamenti interni o esterni. Co-
me l’organismo, grazie al-
l’«ignoto principio della vita ani-
male» riesce a rigenerarsi dopo
una malattia, la società civile ri-
mane stabile nonostante siano
continuamente all’opera forze
che spingono al cambiamento.
Due le cose importanti da os-

servare. In primo luogo, la me-
tafora ha un ruolo conoscitivo,
non semplicemente illustrativo.

Le immagini evo-
cate da Smith ser-
vono infatti a spie-
gare, tramite un
richiamo analogi-
co con fenomeni
indagati da altre
discipline, dei pro-
blemi appartenen-
ti ad un altro do-
minio. Con questa
procedura Smith
ha importato nel
pensiero economi-
co un linguaggio
che prima gli era
estraneo, ma ha
anche rinviato la
spiegazione teorica
agli ambiti d’origi-
ne delle proprie
metafore. Qui si in-
nesta la seconda
osservazione, rela-
tiva all’«ignoto
principio della vita
animale» cui Smith
si richiama: le

scienze della vita non avevano
ancora saputo spiegare le pro-
prietà omeostatiche degli orga-
nismi biologici, pur avendole
potute osservare, e Smith tra-
spone all’economia questa lacu-
na teorica.

La mano invisibile

Qui si inserisce il ruolo della
terza metafora, quella della ma-
no invisibile, chiamata a spie-
gare un fattore aggiuntivo: l’ot-
tenimento non intenzionale di
un risultato socialmente soddi-
sfacente a partire dalle scoordi-
nate azioni individuali.
Nel suo saggio, Fiori mostra

come a monte dell’argomento
smithiano vi siano due assunti.
In primo luogo, Smith ritiene
che gli investitori cerchino con-
dizioni di massima sicurezza;
ciò è garantito più all’interno del
loro paese che non all’estero, co-
sì che le attività individuali por-
tano all’intera collettività di quel
paese. In secondo luogo, ogni
agente persegue il proprio inte-
resse e cerca di ottenere il mas-
simo prodotto possibile; questo,
in determinate condizioni, porta
ad un aumento del reddito della
collettività, anche se non neces-
sariamente alla massimizzazio-
ne del reddito collettivo.
Ciò apre diversi ordini di con-

siderazioni. In primo luogo, le
economie reali non presentano
un ordine ottimale, a causa di
attriti legati alle istituzioni delle

inclinazioni della natura umana
che portano ad esasperare l’e-
goismo, l’avidità, la vanità e l’a-
more per il dominio. La mano
invisibile è una chiave di spiega-
zione dell’ordine naturale, privo
di questi attriti: l’ordine reale fa
riferimento all’ordine naturale,
dipende dalle medesime leggi,
ma se ne scosta.
In secondo luogo, lo stesso

Smith pone dei limiti al riferi-
mento all’interesse privato. Egli
sottolinea come l’interesse di
ciascuna classe della società
(salariati, possessori di capitale
e redditieri) sia diverso da quel-
lo delle altre, come alcune clas-
si della società non siano in
condizione di valutare esatta-
mente in cosa consistano i loro
interessi oggettivi, che l’interes-
se collettivo (ad esempio per
una maggiore concorrenza)
non coincide con quello priva-
to, e così via.
Fiori rileva pertanto come la

mano invisibile individui un
problema non risolto teorica-
mente: quello di comprendere
l’ordine (subottimale) delle
economie reali, dal momento
che tra le dimensioni sociale ed
individuale rimane comunque
una cesura, una lacuna teorica
che la mano invisibile è chia-
mata a coprire.

L’equilibrio e la cravatta

Il libro di Fiori offre una det-
tagliata e pregiata rilettura di
Smith nel contesto della scienza
del suo tempo (la discussione
del riferimento all’«invisibile»,
ad esempio, è molto interessan-
te). Le osservazioni sulla lacuna
teorica che la mano invisibile è
chiamata a colmare sono
senz’altro importanti, ma biso-
gna forse chiedersi se non sia il
caso di spingersi oltre nell’inter-
pretazione. Un altro economi-
sta, Alfonso Iacono, in partico-
lare, aveva osservato come que-
sta nozione possa essere letta
come implicita denuncia del-
l’assenza di un meccanismo
teorico capace di armonizzare
parti e tutto. E alla luce
dell’incapacità dimostrata dalla
teoria economica dopo Smith di
dimostrare, in condizioni reali-
stiche, l’esistenza di un meccani-
smo equilibratore, la mano invi-
sibile potrebbe essere vista come
metafora dell’assenza di un tale
meccanismo: con buona pace di
coloro che portano le cravatte
di Adam Smith.
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NELLE FOTO: a destra, due
raffigurazioni di Adam
Smith; sotto, la copertina
del libro di Fiori.

I sistemi economici sono perenne in
perenne bilico tra ordine e disordine.
Una rilettura della più classica delle
interpretazioni: la «mano invisibile»

di Adam Smith
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