
Vediamo ora il lato della pro-
duzione di reddito. L’Ammini-
strazione pubblica, funzionan-
do, non si limita ad assorbire
reddito, ma contribuisce diret-
tamente a produrlo. Ogni spe-
sa costituisce domanda per
qualche produttore, e la spesa
pubblica non solo non fa ecce-
zione, ma è diretta molto più
che non la spesa privata a pro-
dotti interni, evitando così la
dispersione di risorse all’este-
ro. Per esempio, commissio-
nando la costruzione di una
scuola, l’Amministrazione ge-
nera reddito per imprese di co-
struzione e per i loro lavorato-
ri. Inoltre, parte degli esborsi
dell’Amministrazione consisto-
no in pagamenti di stipendi, e
vanno dunque immediatamen-
te a costituire un reddito.

Si ricorderà che, in una serie
di articoli sul PIL pubblicati su
Azione in precedenza66, si era
mostrato come PIL = consumi
privati + investimenti privati +
(esportazioni-importazioni) +
spesa pubblica. La formula
sembra astratta, ma possiamo
vedere abbastanza in dettaglio
come la spesa pubblica genera
la sua parte di PIL.

In primo luogo, l’Ammini-
strazione genera dei redditi: si
tratta degli utili delle aziende
pubbliche (si pensi per esem-
pio alla Swisscom, all’AET o al-
le AIL), ma soprattutto degli
stipendi di tutti i funzionari.
Congiuntamente, queste voci
contribuiscono alla produzio-
ne del 10.2% dell’intero PIL77.
(Per farsi un’idea dell’ordine di
grandezza: gli impiegati del-
l’Amministrazione federale +
comunale + cantonale in Tici-
no ammontavano, nel 2000, al
9% del totale degli occupati,
sia a tempo pieno che a tempo
parziale; a questi si aggiungo-
no poi i dipendenti di imprese
pubbliche federali, cantonali e
comunali, che assommano un
ulteriore 4-5% degli occupati.
Il monte stipendi era probabil-
mente più o meno in propor-
zione)88.

In secondo luogo, l’Ammi-
nistrazione demanda com-
messe a ditte esterne (per
esempio, imprese di costru-
zione cui sono appaltati ospe-
dali, scuola, strade, case per

anziani, ecc.), e acquista ma-
teriali di varia natura (dalle
scrivanie agli ordinatori, dagli
spazzaneve alle divise milita-
ri). Queste voci assorbono la
parte di spesa pubblica che
non va in stipendi. Poiché la
spesa pubblica ammonta al
32% del PIL99, e gli stipendi
grossomodo al 10%, commes-
se e ordinazioni corrispondo-
no all’incirca al 22% del PIL.

Ora, nella contabilità nazio-
nale il valore aggiunto corri-
spondente a queste forniture e
prestazioni è imputato alle dit-
te appaltatrici e ai fornitori,
ma è generato direttamente
dalla spesa dell’Amministra-
zione. Mediamente, a livello
nazionale l’apporto di valore
aggiunto legato a una certa
spesa è poco più del 50%. Il
che significa che la Pubblica
amministrazione per questa
via genera valore aggiunto
corrispondente circa alla metà
del totale di commesse e forni-
ture, cioè circa un ulteriore
11% del PIL. E il resto? Questi
fornitori e le ditte appaltatrici
a loro volta hanno dovuto or-
dinare materie prime e mac-
chinari per poter soddisfare le
ordinazioni dell’Amministra-
zione, e via risalendo: tutto
ciò continua, indirettamente,
a generare valore aggiunto. Le
uniche «fughe» sono dovute
alla componente che viene ac-
quistata all’estero: ma, come
detto, è cura dell’Amministra-
zione cercare di effettuare

quanto più possibile delle pro-
prie ordinazioni presso ditte
locali o almeno nazionali.

L’apparato statale
e il PIL, al netto

Se è vero che per funzionare
lo stato sottrae del reddito ai
cittadini, prelevandolo tramite
imposte e tasse, è altresì vero
che ne aggiunge. L’ammini-
strazione preleva dai cittadini
il 32% del PIL, ma produce di-
rettamente circa il 21% del PIL
(e una parte la produce indi-
rettamente), così che in termi-
ni netti ai cittadini nel loro in-
sieme è chiesto di finanziare
solo il rimanente 11% (circa).

Occorre anche rilevare che
questo 11% non è interamente
prelevato sotto forma di impo-
ste sul reddito: una parte (cir-
ca il 7%, l’IVA) è prelevato co-
me imposta indiretta, un’altra
parte è prelevata come tassa
proporzionata all’uso (le tasse
su idrocarburi, alcolici e tabac-
co, per esempio). Il peso delle
imposte dirette sul nostro red-
dito si riduce dunque, per la
società nel suo insieme, a poco
più del 5%.

In questa prospettiva globa-
le, i conti pubblici si presenta-
no in modo ben diverso da
quello che vuol far apparire chi
(colpevolmente dimentico del-
le lezioni di contabilità nazio-
nale che ha seguito all’Univer-

sità) focalizza unicamente sul
lato dell’«assorbimento». Cer-
to, a ciascuno di noi le imposte
paiono un prelievo di portata
ben superiore a questo 5%. Ma
questo è perché confondiamo
una sensazione soggettiva con
la realtà dell’intero sistema
economico. Alcuni sono debi-
tori dello Stato, ma altri sono
dei ricettori netti: tutti coloro
che recepiscono uno stipendio
pubblico, per esempio (tra i
quali anche uno degli autori
menzionati sopra), o le impre-
se che realizzano profitti grazie
alle commesse pubbliche. Ed è
anche grazie al reddito perce-
pito da costoro che si sostiene
la domanda per i prodotti na-
zionali, in seguito al quale altri
trovano un’occupazione e ot-
tengono un reddito: quel 10%
del PIL che ha preso la forma di
stipendi dei funzionari, così co-
me il reddito che hanno conse-
guito i fornitori e le ditte che
hanno assunto
commesse per
lo Stato, viene
speso nell’ac-
quisto di beni e
servizi, per la
produzione dei
quali si genera-
no nuovi posti
di lavoro e
nuovi redditi,
la cui spesa ge-
nera simili ri-
cadute a casca-
ta (effetto mol-
tiplicatore).

Da tempo i cittadini di questo
cantone vedono la spesa pubbli-
ca costantemente additata come
la causa principale, se non unica,
dei malesseri del paese, in parti-
colare per quanto riguarda lo
stato delle finanze. L’attacco si
sta intensificando, con l’aggiunta
di nuova artiglieria. In un recen-
te editoriale su Ticino Business si
afferma che lo Stato assorbe la
ricchezza prodotta da alcuni cit-

tadini per redistribuirla ad altri;
la quota che lo Stato assorbireb-
be è valutata «vicino al 50%» del
PIL, e la conclusione è ovvia: tas-
sando i cittadini, lo Stato non
produce ricchezza, ma sottrae ri-
sorse, che invece dovrebbero es-
sere destinate alla produzione1.
Similmente, in un recente libret-
to sulla riforma dello Stato si in-
siste sulla quota (crescente) di ri-
sorse che esso assorbe, anche qui

valutata a quasi 50%, che si con-
trappone alla libera iniziativa in-
dividuale produttrice di ricchez-
za. In questa visione, lo Stato ha
il ruolo di regolatore delle attivi-
tà individuali, con le quali deve
interferire il meno possibile2.

Queste descrizioni, oltre ad es-
sere grossolanamente errate nel
valutare sia l’andamento che
l’ordine di grandezza della quota
statale, omettono di narrare due
altri importanti capitoli della sto-
ria: lo Stato non è un consuma-
tore improduttivo di reddito, ma
è direttamente un creatore di
reddito, e un fornitore di servizi
essenziali affinché i privati pos-
sano produrre.

LL’’aattttiivviittàà ssttaattaallee èè ssoolliittaammeennttee pprreesseennttaattaa ccoommee uunn ccoonnssuummoo ddeellllaa
rriicccchheezzzzaa pprrooddoottttaa ddaaii pprriivvaattii.. IInn rreeaallttàà nnoonn ssoolloo lloo SSttaattoo èè uunn pprroo--
dduuttttoorree ddii rriicccchheezzzzaa,, mmaa ii sseerrvviizzii cchhee ffoorrnniissccee ssoonnoo iinnddiissppeennssaabbiillii
aallll’’aattttiivviittàà pprroodduuttttiivvaa ddeeii pprriivvaattii..
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Esaminiamo le questioni nell’or-
dine. Quanto costa mantenere
in funzione l’apparato statale
così come lo conosciamo oggi?
Gli ultimi dati definitivi riguar-
dano il 2003. La Confederazione
assorbiva 52,6 miliardi, i canto-
ni 69 miliardi, e i comuni 42,3.
Tolti i trasferimenti interni (per
esempio i trasferimenti dalla
Confederazione ai Cantoni), il
totale necessario al funziona-
mento dell’amministrazione
pubblica è stato di 139,3 miliar-

di. Poiché il PIL prodotto nel
2003 è stato di 434 miliardi,
l’Amministrazione pubblica nel
suo insieme ha «assorbito» il
32% del PIL.

Per ragioni di confronti inter-
nazionali, si aggiunge a questa
quota quella dedicata alle assi-
curazioni sociali obbligatorie,
poiché la maggior parte dei pae-
si le incorpora nei conti dell’Am-
ministrazione. Si tratta di altri
49,6 miliardi, per un totale di
171,833, che corrisponde a una

percentuale del 39,5%. Ben 10
punti percentuali meno di quan-
to riportato dai nostri autori44.
Questa quota negli ultimi 7 anni
non è per niente cresciuta: dal
1999 al 2005 ha oscillato tra il
40,3% del 2002 e il 36,1% sti-
mato nel 2004. Nei confronti in-
ternazionali, la Svizzera risulta
tra i paesi con minore quota di
spesa pubblica, poco al di sopra
di USA e Giappone (36-37%) e
ben al di sotto della media del-
l’Unione Europea (48,9%)55.

Capitolo 1 (narrato correttamente)
Lo Stato come «consumatore» di ricchezza

Capitolo 3 (anch’esso solitamente trascurato)
Servizi indispensabili all’impresa privata

Manca ancora un tassello. Che fa
lo Stato con il denaro che prele-
va dai suoi cittadini? Non solo lo
redistribuisce (l’unico aspetto
questo sul quale si soffermano i
nostri autori), ma produce dei
servizi: scuole, strade, ferrovie e
altri mezzi di trasporto, nettezza
urbana, rifornimento idrico, elet-
trico, telecomunicazioni, oltre
naturalmente a garantire sicu-
rezza, tutelare l’ambiente e così
via. Ora, questi servizi non han-
no un carattere unicamente este-
tico: alcuni di questi svolgono
una funzione ben precisa nel
processo produttivo, mentre altri
svolgono una funzione sussidia-
ria. La produzione abbisogna di
personale qualificato, che è for-
mato a spese della collettività (e,
si noti, maggiore è la formazio-

ne, più alti sono i costi corri-
spondenti, ma maggiore è anche
il contributo in valore aggiunto
di ciascun lavoratore). Inoltre
per poter produrre devono esse-
re presenti certe infrastrutture,
in particolare deve essere assicu-
rata la fornitura di energia. E il
trasporto delle merci da e per i
luoghi di produzione richiede
strade e ferrovie.

Si noti che le imprese private
che usufruiscono di queste pre-
stazioni non sempre ripagano lo
Stato: quando si assume un lavo-
ratore qualificato si paga que-
st’ultimo, non l’amministrazione.
I servizi offerti dallo Stato sono
dunque (almeno in parte) una
detrazione dai costi delle impre-
se private, cioè un’aggiunta ai lo-
ro profitti.
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NOTE

Capitolo 2 (sul quale solitamente si sorvola)
L’Amministrazione come produttrice di ricchezza

Morale della favola (rivisitata)
È dunque ingenuo e/o fuor-
viante attribuire allo Stato uni-
camente un ruolo redistributi-
vo, lasciando intendere che al-
cuni (i buoni) producono la
ricchezza mentre altri parassi-
tariamente approfittano degli
sforzi dei primi. Certo, lo Stato
svolge anche un ruolo redistri-
butivo. Ma soprattutto lo Stato
è un produttore diretto di ric-
chezza, e un fornitore di ingre-
dienti indispensabili alla pro-
duzione di ricchezza da parte

dei privati. E allora occorre ri-
flettere bene prima di rifiutar-
si di contribuire al finanzia-
mento di questo fondamentale
compito, visto soprattutto che
si tratta (collettivamente) di
un contributo relativamente
esiguo.

Occorre ricordare che se certi
compiti non se li assumesse lo
Stato, non li intraprenderebbe
nessuno. Una rete stradale o
ferroviaria, per esempio, non
potrebbe essere redditizia nel-
l’orizzonte temporale di nessun
investitore privato: molto sem-
plicemente, non verrebbe co-
struita. Ma come produrre, in
un mondo globalizzato, senza
vie di comunicazione? Nono-
stante i fautori della globalizza-
zione spinta siano acerrimi ne-
mici dell’intervento statale, in
realtà non ne possono fare a
meno. E allora forse si capisce
perché si concentrano, nella lo-
ro critica, sul ruolo redistributi-
vo: a quello, credono (erronea-
mente: ma questo è un altro te-
ma) di poter rinunciare.


