
Il progresso scientifico (misura-
to, ed esempio, in termini di
pubblicazioni accademiche)
cresce ad un ritmo esponenzia-
le; con esso anche le applica-
zioni tecnologiche, le loro im-
plicazioni sulla vita di tutti i
giorni, e probabilmente anche
il grado di «assuefazione» alle
nuove scoperte da parte del
pubblico. È quindi probabile vi
sia sempre stato un certo senso
di sgomento e impotenza a
fronte di ciò che il comune cit-

tadino non rie-
sce a compren-
dere in quanto
appannaggio
dei soli specia-
listi in questa o
quella discipli-
na. Il significa-
to stesso del
termine «spe-
cialista» tende
a restringersi
in proporzione
all’allargamen-
to del sapere:
un Leonardo
da Vinci pote-
va essere pa-
drone di quasi
tutto il sapere
umano dell’e-
poca, qualche
decennio fa
uno scienziato
poteva avere le
idee abbastan-
za in chiaro su
tutte le ramifi-

cazioni della propria disciplina,
oggi un esperto in astrofisica
delle alte energie avrebbe serie
difficoltà a comprendere quan-
to scrive un suo collega specia-
lizzato nella superconduttività.
Proviamo a vedere la cosa

dal punto di vista dello scien-
ziato. Il suo lavoro dipende da
una serie di vincoli e condizio-

ni, molti dei quali sono politici:
dall’organizzazione degli studi
universitari al finanziamento
dei laboratori e alle politiche
di ricerca, difficilmente uno
studioso può considerarsi co-
me un ricercatore «puro».
Quanto ai risultati della sua ri-
cerca e alle loro implicazioni
tecnologiche (e quindi sociali,
economiche, ambientali, e così
via), saranno capiti e apprez-
zati da un ristretto numero di
colleghi, ma la loro portata
sfugge all’uomo della strada e
al politico che, con le sue deci-
sioni, influenza l’attività stessa
di ricerca.
La situazione dello studioso

è dunque, in un certo senso,
frustrante. Ciò spiega senz’al-
tro il fatto che alcuni soccom-
bano al desiderio di notorietà,
ad esempio (molti ricorderan-
no il caso della fusione fredda)
presentando i propri risultati
alla stampa piuttosto che alle
riviste specializzate: queste ul-
time si avvalgono di lettori
esperti in quella specifica disci-
plina, che devono valutare se
una ricerca soddisfi tutti i cri-
teri di scientificità, mentre la
stampa – per quanto bene
informata – è libera di pubbli-
care quanto fa sensazione.

Scienza e società

Nella Gran Bretagna degli an-
ni trenta, anziché soccombere
alla frustrazione diversi scien-
ziati si coalizzarono per solleci-
tare una riflessione sulla «fun-
zione sociale della scienza»
(per usare il titolo di un libro di
uno di loro, il fisico e cristallo-
grafo J. D. Bernal). La situazio-
ne di partenza era ancora più
sfavorevole di quanto non lo sia
oggi: non solo chi aveva una
formazione scientifica era siste-
maticamente escluso dalle posi-
zioni di alto funzionario gover-
nativo, ma i politici non mo-
stravano alcuna preoccupazio-
ne per le ramificazioni sociali
della scienza. Anche dalle ope-
re letterarie in voga a quel tem-
po risulta un’immagine degli
scienziati come individui piut-
tosto ingenui al di fuori dei loro
laboratori.
Eppure il movimento degli

scienziati prese piede proprio
nel centro scientifico d’eccel-
lenza: Cambridge. Qui – anche
per il fatto che era il luogo con
la maggiore concentrazione di
scienziati: a Oxford dominava
una tradizione umanista, men-
tre a Londra erano dispersi in

vari centri – era attivo fin dai
primi anni trenta un movimen-
to (organizzato dal piccolo ma
attivo Partito Comunista, ma a
cui prendevano parte anche ri-
cercatori di tendenze più mode-
rate) di resistenza alla guerra e
al fascismo. Questo gruppo non
si limitava alla propaganda e al
sostegno della resistenza spa-
gnola, ma aveva anche criticato
i contenuti tecnici della politica
governativa sulle precauzioni
relative agli attacchi aerei e
prodotto delle proposte alter-
native. A partire da questo
gruppo, che comprendeva oltre
al già citato Bernal anche il
biologo (e più tardi sinologo)
Joseph Needham, il genetista
J. B. S. Haldane, il biologo C.
H. Waddington, il matematico
Hyman Levy, lo zoologo ed
educatore Lancelot Hogben, si
è formata la corrente più radi-
cale del movimento degli
scienziati: essi ritenevano che
solo per mezzo di una trasfor-
mazione della società in senso
socialista l’uso della scienza e
delle sue scoperte sarebbe sta-
to reso più umano.
Al contempo, però, vi erano

anche tendenze molto più mo-
derate, che facevano capo alla
famosa rivista Nature e al suo
direttore, Richard Gregory; In
questo gruppo conviene citare
in particolare il biologo Julian
Huxley (nipote del biologo T.
H. Huxley e fratello di Aldous).
I «riformisti» accettavano l’or-
dine sociale esistente, ma re-
clamavano per la scienza e i
suoi rappresentanti una mag-
giore voce in campo politico.

L’avvicinamento

Con queste premesse, nei
primi anni Trenta non vi pote-
vano essere molti spazi per
un’azione comune. Un primo
avvicinamento è dovuto ad
una «conversione» di Huxley
su due temi fondamentali.
Mentre Nature e Huxley soste-
nevano, fino al 1935, posizioni
eugenetiche (l’interpretazione
della genetica, piuttosto comu-
ne in quegli anni, che vedeva
le inferiorità economico-cultu-
rali come espressione di una
inferiorità genetica, e predica-
va un controllo selettivo dei
tassi di natalità come strumen-
to di miglioramento sociale),
una campagna condotta da
Hogben volta a rivelare le pre-
messe di tale interpretazione
(che qualificava come neo-na-
zista) ebbe un profondo im-

patto su Huxley. Nel corso di
un dibattito radiofonico, inol-
tre, Levy riuscì a convincere
Huxley che la scienza non è
mai «pura», nel senso di disin-
teressata e priva di vincoli, e
che le implicazioni tecnologi-
che della scienza non sono
svincolate dalle condizioni so-
ciali e politiche.
Questi eventi hanno contri-

buito ad avvicinare le posizioni
di radicali e riformisti (Nature,
ad esempio, ha gradualmente
abbandonato il sostegno all’eu-
genetica), e comunque a fornire
loro un linguaggio comune, no-
nostante le posizioni rimanes-
sero abissalmente distanti su al-
tri temi, come ad esempio la va-
lutazione del ruolo della scien-
za nell’Unione Sovietica.
In questo clima, nel 1938

l’Associazione Britannica per il
Progresso della Scienza
(BAAS) ha fondato una sezione
al suo interno (ma con un am-
pio grado di indipendenza) de-
dicata agli aspetti sociali e alle
relazioni internazionali della
scienza. Il problema, infatti,
anche a causa dell’imminenza
della guerra era sentito anche
in altri paesi, e si è pertanto ri-
tenuto opportuno estendere la
collaborazione anche alle so-
cietà americana e internaziona-
le degli scienziati. Presidente
della sezione inglese era Gre-
gory, e tutti i personaggi citati
in precedenza erano membri
molto attivi di questo nuovo or-
ganismo.
Mentre la creazione di que-

sta sezione ha avuto larga eco
nella stampa (il Times, ad
esempio, ne riporta abbondan-
temente), la collaborazione tra
riformisti e radicali ha avuto
modo di continuare anche in
ambiti meno formali. Tra que-
sti il club «Tots and Quots»,
creato nel 1931 dallo zoologo
Solly Zuckermann. Il gruppo
consisteva non solo di ricerca-
tori nell’ambito delle scienze
naturali (vi facevano parte tra
gli altri Bernal, Haldane e
Needham, ma anche l’ultra-
conservatore F. A. Lindemann
– divenuto in seguito Lord
Cherwell, consigliere di Chur-
chill), ma comprendeva anche
economisti (tra cui Hugh Gait-
skell, futuro leader del Labour
Party e cancelliere dello scac-
chiere, e Roy Harrod), un filo-
sofo e altri studiosi di scienze
sociali e umane. Nel corso di
riunioni mensili, un oratore (a
volte un ospite) introduceva
un tema che poi era discusso
dai partecipanti. Le riunioni

furono interrotte nel 1933, ma
ripresero subito dopo lo scop-
pio della guerra, in seguito ad
una riflessione sulla mobilita-
zione della scienza nella immi-
nente guerra (il rapporto era
stato commissionato a Zucker-
mann e Bernal dal segretario
di stato per la guerra, il libera-
le Leslie Hore-Berisha). Uno
dei prodotti della riflessione
collettiva del gruppo fu un in-
fluente libricino, pubblicato
anonimamente con il titolo La
scienza in guerra, nel quale si
sosteneva che la scienza era
sottoutilizzata dal governo nel
corso del conflitto a causa pro-
prio dell’incomprensione, da
parte tanto dei politici come
dell’opinione pubblica, del
ruolo sociale della scienza.

Dissoluzione

Venuto meno il senso di ur-
genza richiamato dalla guerra,
emersero nuove tendenze. In
particolare, fu fondata una So-
cietà per la Libertà della Scien-
za, che opponeva un punto di
vista liberale alla posizione ra-
dicale, enfatizzando per l’ap-
punto la questione della libertà
degli scienziati, in opposizione
in particolare all’interferenza
staliniana nelle attività degli
scienziati sovietici.
L’improbabile alleanza tra

radicali e riformisti venne poi a
cadere a causa dall’accresciuto
riconoscimento che il governo
britannico ha garantito agli
scienziati dopo la guerra: i
riformisti hanno così ottenuto
quanto si proponevano fin dal
principio, così che la BAAS ha
gradualmente lasciato cadere
la sezione per le relazioni so-
ciali e internazionali della
scienza.
Sebbene una tale modalità

organizzativa non sia più pra-
ticabile, è indubbio che il pro-
blema sussista ancora. Spesso
la scienza riesce a far sentire
la propria voce quando soste-
nuta da potenti industrie, op-
pure da precise lobby di inte-
ressi (l’ingegneria genetica è
un caso esemplare, ma non
l’unico), mentre chi è impe-
gnato nella ricerca di base –
che non ha applicazioni com-
merciali immediate – dipende
interamente da fondi pubblici,
e dunque da politiche di ge-
stione stabilite secondo criteri
che, almeno in parte, esulano
dall’ottica della ricerca. Un
problema, dunque, su cui c’è
ancora da riflettere.
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NELLA FOTO: quando è so-
stenuta da potenti indu-
strie, la scienza riesce
spesso a far sentire la
sua voce. Un caso esem-
plare è quello dell’inge-
gneria genetica.

Negli anni Trenta in
Gran Bretagna gli stu-
diosi di scienze naturali
furono particolarmente
attivi in campo politico.
Questa situazione, per
molti versi anomala, of-
fre degli spunti di rifles-
sione anche per la si-
tuazione attuale del
rapporto tra scienza e
società.
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