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Vorwort

Autoritarismus und die eng damit in Verbindung stehenden Phanomene des
Rechtsextremismus, des Ethnozentrismus und der Minderheitenfeindlichkeit werden
zu Recht als grosse Gefahr fur die demokratischen Gesellschaften betrachtet.
Autoritarismus, oft beschrieben als das Konglomerat von Tendenzen zur Submission
(unter bestehende Autoritat), zur Aggression (gegen bestimmte, ,Autoritats-
sanktionierte* Ziele) und zum ubertriebenen Konventionalismus, stellt in seiner
ausgepragtesten Form eine tragende Ideologie unserer Gesellschaftsform in Frage:
die Lehren der Aufklarung, die den Menschen als freies, vernunftbestimmt
handelndes Subjekt begreifen. Oder anders ausgedrickt: erhalt Autoritarismus in
einer bestimmten Gesellschaft genligend starke Unterstlitzung, entwickelt er Krafte,
die in Richtung einer revolutionaren Umwalzung der Gesellschaftsverhaltnisse unter
Aufgabe der Ideale des Liberalismus und des Rationalismus wirken.

Vom Phénomen des Autoritarismus muss angenommen werden, dass es in allen
demokratischen Gesellschaften (und selbstverstandlich auch in anderen
Gesellschaftsformen) jederzeit latent vorhanden ist, dass aber die Starke der von ihm
entwickelten gesellschaftsverandernden Kraft zeitlichen Schwankungen unterliegt.
Solche Schwankungen kénnen mit dem Auftauchen und Verschwinden autoritarer
Fuhrerpersonlichkeiten in  Verbindung gebracht werden. Es sind dies
Personlichkeiten, die den in einer Gesellschaft latent vorhandnen Autoritarismus zur
Realisierung ihrer politischen Ziele ausnutzen. Die bekannteste Fuhrerpersonlichkeit
der jungeren europaischen Geschichte war sicherlich ADOLF HITLER, der ein enormes
Zerstorungspotential aus dem Autoritarismus seiner Zeit geschopft hat. Doch auch
heute lassen sich Personen beobachten, die den latent vorhandenen Autoritarismus
ihrer Gesellschaft zur Basis ihrer politischen Aktivitaten gemacht haben, wenn auch
hoffentlich nicht mit gleich zerstdrerischen Absichten wie HITLER: so z. B. JOSEF
HaiDER in Osterreich, JEAN-MARIE LE PEN in Frankreich oder, in der Schweiz,
CHRISTOPH BLOCHER.

Meine Arbeit befasst sich jedoch nur am Rande mit solchen Fuhrerpersonlichkeiten.
Mein Ziel ist vielmehr die Untersuchung ihrer politischen Basis: des in einer
Gesellschaft latent vorhandenen Autoritarismus.*

An dieser Stelle mdchte ich den Personen danken, die mich beim Verfassen dieser
Arbeit unterstlitzt haben. Ein ganz besonderer Dank geht an ,meinen“ Assistenten,
Jorg Stolz, fur das gewissenhafte Durchlesen meines Entwurfes und die konstruktive
Kritik.

! Von latent vorhandenem Autoritarismus kann in zwei Zusammenhangen gesprochen werden: Auf
gesellschaftlicher Ebene ist latent vorhandener Autoritarismus ein politisches Potential, das unter
bestimmten Bedingungen gesellschaftsverandernde Krafte entwickeln kann. Auf individueller Ebene
ist latent vorhandener Autoritarismus ein Konglomerat von Einstellungen, das die betreffende Person
unter bestimmten Bedingungen anfallig flr autoritaristisches Gedankengut und bereit zu
autoritaristischem Verhalten macht. Werden in einer Untersuchung wie dieser autoritaristische
Einstellungen von Person untersucht, so sollte in diesem Zusammenhang préziserweise nur von latent
vorhandenem Autoritarismus gesprochen werden. Unter welchen Bedingungen latent vorhandener
Autoritarismus in manifesten Autoritarismus Ubergehen kann misste separat untersucht werden. Dass
dies bis heute nicht in Gberzeugender Weise getan wurde ist meiner Ansicht nach eine der
straflichsten Unterlassungen der bisherigen Autoritarismusforschung, die immer dazu tendiert hat,
latent vorhandenen und manifesten Autoritarismus einander gleichzusetzen.
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1. Einleitung

giel meiner Arbeit ist, das Phanomen des Autoritarismus anhand von theoretischen
Uberlegungen und empirischen Untersuchungen zu beschreiben und es

anschliessend mit einer seiner fatalsten Konsequenzen, der
Minderheitenfeindlichkeit, insbesondere der Auslanderfeindlichkeit? in Verbindung zu
bringen.

In einer ersten, theoretischen Phase (Kapitel 2) will ich die bisherigen Erkenntnisse
der Autoritarismusforschung zusammengefasst darstellen. Zu folgende Fragen soll
so unter anderem eine Antwort gefunden werden: Was ist Autoritarismus und wie
wird er beschrieben? Wieso sind einzelne Personen anfalliger flr Autoritarismus als
andere? Unter welchen Bedingungen entsteht Autoritarismus und wie gewinnt er an
Starke, was sind die Konsequenzen seines Erstarkens? Sowie: In welchem
Verhaltnis stehen Autoritarismus und Minderheitenfeindlichkeit?

Empirisch erfasst wird Autoritarismus meist mit einer Variante der sogenannten
Autoritarismus-Skala, wie sie erstmals in den spater noch zu beschreibenden
Studien zum autoritaren Charakter von T.W. ADORNO et. al. vorgestellt wurde. In den
mir zur Verfugung stehenden Daten uber die Bewohner der Stadt Zirich ist jedoch
keine solche Skala zur Anwendung gelangt. Daher werde ich im empirischen Tell
meiner Arbeit (ab Kapitel 3) nach einer Mdoglichkeit suchen missen, aus den
vorhandenen Variablen im Sinne einer Sekundaranalyse ein neues Mass flr
Autoritarismus zu konstruieren. Die Gultigkeit der so gemessenen Werte soll
Uberpruft werden, indem ihre Verbindungen zu den Werten sozialstruktureller und
anderer Variablen untersucht und mit den in Kapitel 2 dargestellten theoretischen
Ergebnissen der Autoritarismusforschung verglichen werden. Erweist sich das von
mir konstruierte Mass fur Autoritarismus als gultig, will ich mich schliesslich mit der
Frage befassen, ob aufgrund theoretischer Uberlegungen ein Zusammenhang
zwischen Autoritarismus und der gemessenen Einstellung zu Ausléndern vermutet
werden kdonne und ob sich diese Vermutung empirisch bestatigen lasse.

Z Im theoretischen Teil meiner Arbeit will ich den Begriff ,Auslanderfeindlichkeit” trotz, oder vielleicht
gerade wegen seiner wertenden Konnotation beibehalten. Im empirischen Teil meiner Arbeit werde
ich hingegen von ,negativen Einstellungen zu Auslandern® sprechen, da sich mit den von mir
untersuchten Daten nur ,Einstellungen” und keine ,Feindlichkeiten* beschreiben lassen.
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2. Zur Theorie des Autoritarismus

Die Geschichte der Autoritarismus-Forschung kann bis zum Psychoanalysten und
politischen Aktivisten W. REicH zuriickverfolgt werden®. Dieser spricht 1930 in
Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral von ,autoritédrer Unterjochung” und
beschreibt die sogenannte ,Feldwebelnatur®, die ,duckt sich nach oben [...] und
herrscht nach unten*’. Zwei der spater als wichtig angesehenen Merkmale des
Autoritarismus sind hier bereits angetdont: das Zusammengehen von Starke (nach
unten) und Schwache (nach oben), Unterwirfigkeit und Beherrschung, oder letztlich
von Unterwurfigkeit und Aggression. Diese beiden Merkmale, angereichert um
sieben weitere sollen zwanzig Jahre spater im eigentlichen ,Grinderwerk® der
Autoritarismus-Forschung wieder auftauchen: in den Studien zum autoritéaren
Charakter, verfasst von T.W. ADORNO, E. FRENKEL-BRUNSWIK, D.J. LEVINSON und
R.N. SANFORD. Fir die darauffolgenden Jahre bis 1989 listet Psychological Abstracts
2'341 Publikationen zu den Themen Autoritarismus und Dogmatismus auf®.
Besonders die Ereignisse in Nazideutschland, sowie das regelmassige Auftauchen
autoritar-populistischer Fuhrer hier und dort haben jeweils zu ganzen Strémen von
wissenschaftlichen Publikationen Uber Autoritarismus gefihrt. Auch nur schon eine
reprasentative Auswahl aus dieser Flut von Untersuchungen treffen zu wollen ware
ein ausserst verwegenes Unterfangen. Daher werde ich mich im folgenden, von
Ausblicken und Kritiken abgesehen, hauptsachlich auf zwei Werke konzentrieren: auf
die psychoanalytisch gepragten Studien zum autoritaren Charakter, sowie auf
Enemies of Freedom, dessen Autor, B. ALTEMEYER, sich auf Theorien des sozialen
Lernens beruft. Ich glaube, so dennoch das Ziel dieses Kapitels erreichen zu kdnnen:
namlich einen Uberblick tiber die Komplexitat der Autoritarismusforschung und ihrer
weitverzweigten Ergebnisse zu geben.

2.1 Die Studien zum autoritaren Charakter

Die Studien zum autoritiren Charakter sind Teil einer umfassenden Serie von
Untersuchungen zur Entstehung des Vorurteils und zum Antisemitismus. Sie sind in
den spaten ‘40er Jahren unter dem Eindruck des Faschismus entstanden. Zu ihren
Initianten gehdren nebst T.W. ADORNO, E. FRENKEL-BRUNSWIK, D.J. LEVINSON und
R.N. SANFORD noch weitere Mitglieder des emigrierten Frankfurter Institut fur
Sozialforschung. Die Resultate der Studien sind 1950 erstmals unter dem Titel The
Authoritarian Personality als letzter Band der 5-teiligen Serie Studies in Prejudice
erschienen.®

Die Studien gehoren aufgrund ihres Umfangs und der Zahl der darin
angesprochenen Themen zu den monumentalsten Werken moderner
Sozialwissenschaft. R. SENNETT sieht ihren Wert vor allem in den Fragen, die sie
aufgeworfen haben. Die Studien, so SENNETT, zogen eine Grundannahme M.
WEBERS und anderer in Zweifel, indem sie folgendes postulierten: ,Die Bereitschaft
der Menschen, etwas zu glauben, hangt nicht lediglich von der Glaubwirdigkeit oder
Legitimitat der Ideen, Grundsatze und Personen ab, die man ihnen vor Augen fluhrt.
Sie beruht auch darauf, dass die Menschen selbst ein Bedurfnis haben, etwas zu
glauben. Was sie von einer Autoritat erwarten, ist ebenso wichtig wie das, was diese

% Siehe dazu Samelson, in: Stone (1993), S. 24

4 Zitiert nach Samelson, in: Stone (1993), S. 25

> Meloen, in: Stone (1993)

® Meine Zusammenfassung beruht allerdings auf einer erst 1973 erschienenen und auf 500 Seiten
gekurzten, deutschen Version des Buches.
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Autoritat ihnen zu bieten hat.*” Das Dilemma von Autoritat besteht darin, dass die

Menschen sich zu starken Gestalten hingezogen fiihlen, denen sie keine Legitimitat
zuerkennen.

Am Forschungsansatz der Studien wurde seit ihrem Erscheinen so viel berechtigte
Kritik gelibt, dass der Wert dieser Untersuchung als Pionierarbeit dartber oft in
Vergessenheit geriet. Daher ist es mir schwergefallen, bei der Zusammenfassung die
Argumentationslinie der Autoren mit kritischen Einw&nden zu unterbrechen, und so
habe ich beschlossen, derartige Bemerkungen in Fussnoten und ans Ende dieses
Textabschnittes zu ,verbannen®.

2.1.1 Voraussetzungen und Ziele
Bei ihrer Arbeit orientierten sich die Autoren an einer Pramisse, die besagt,

dass die politischen, wirtschaftichen und  gesellschaftlichen
Uberzeugungen eines Individuums haufig ein umfassendes und
kohéarentes, gleichsam durch eine ‘Mentalitat’ oder einen ‘Geist’
zusammengehaltenes Denkmuster bilden, und dass dieses Denkmuster
Ausdruck verborgener Ziige der individuellen Charakterstruktur ist.?

Im Mittelpunkt ihres Interesses stand ,das potentiell faschistische Individuum, ein
Individuum, dessen Struktur es besonders empfanglich fir antidemokratische
Propaganda macht“’. Ihr Ziel war nicht, die Existenz antisemitischer Vorstellungen in
einer Gesellschaft zu erklaren, sondern die Frage zu beantworten, warum es dazu
komme, dass bestimmte Personen solche Ideen akzeptierten und andere nicht.
Dabei gingen sie davon aus, dass die Empfanglichkeit eines Individuums fur
faschistische Ideologien weniger von dessen politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Vorstellungen per se abhangig sei, sondern als Reaktion auf psychische
Bedurfnisse verstanden werden muisse. Dass seine Empfanglichkeit Ausdruck einer
bestimmten, der autoritditsgebundenen, Charakterstruktur sei. Den idealen
psychologischen Nahrboden fir die Herausbildung einer autoritdtsgebundenen
Charakterstruktur sahen die Autoren in den patriarchalischen Erziehungsmethoden
der weissen amerikanischen Mittelstandsfamilie.*®

Ziel war also die Untersuchung des faschistischen Potentials, der in der
amerikanischen Gesellschaft vorhandenen Bereitschaft, faschistische ldeologien zu
akzeptieren. Individuen, so die Autoren, driickten diese Bereitschaft nicht offen aus,
sondern sie sei Teil von verborgenen Tendenzen in ihrer Charakterstruktur, die es zu
erfassen gebe.!’ Die Frage nach den geeigneten Methoden, um derartige
Tendenzen zu erfassen, war gestellt.

" Sennett (1985), S. 32

® Adorno (1973), S. 1

° Adorno (1973), S. 1

10 Entsprechend dieser These und aufgrund von methodologischen Uberlegungen haben sich die
Autoren in ihren empirischen Erhebungen (mit wenigen Ausnahmen) auf die relativ homogene Gruppe
der weissen, in den USA geborenen und in den Grossstadten der Westkulste lebenden Personen
beschrankt. - Ein oft kritisiertes Vorgehen.

! Die Studie erwahnt hier die Notwendigkeit, das soziobkonomische Umfeld und die
Gruppenzugehorigkeiten der betroffenen Individuen als mégliche Quellen von feindschatftlichen
Einstellungen zu Minderheiten zu berticksichtigen. Dieser Gedanke tritt aber im weiteren Verlauf der
Untersuchung zugunsten einer hauptséachlich psychologischen Argumentation in den Hintergrund. Die
relativ homogene Auswahl der Probanden in den empirischen Untersuchungen héatte eine fundierte
Untersuchung vor allem der soziobkonomischen Verhéltnisse wohl auch verunmaglicht.
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2.1.2 Methodologie

Die Autoren unterschieden mehrere Schichten im Individuum, die es zu
berticksichtigen gelte: Oberflachenmeinungen, -attitiden und -wertvorstellungen,
ideologische Trends, die nur durch indirekte Manifestationen an die Oberflache
gelangen, sowie im Unbewussten wirkende Charakterkrafte. Fragebogen und
klinische Arbeitsweisen sollten helfen, diese verschiedenen Schichten der Individuen
zu erfassen.

Die Fragebogen enthielten Fragen zur Person (z.B. Beruf, Religion, Parteipréaferenz),
Meinungs- und Einstellungsskalen (zur Erfassung ideologischer Oberflachentrends,
wie Antisemitismus, Ethnozentrismus oder politisch-6konomischer Konservatismus),
sowie projektive Fragen (ohne Antwortvorgaben).

Klinische Methoden und Einzelinterviews dienten der Aufdeckung verborgener
Wiinsche, Angste und Abwehrmechanismen.

Die Autoritarismus-Skala

Eines der grossen methodologischen Ziele der Studie war die Entwicklung einer
Skala zur Messung potentiell antidemokratischer Trends in der Charakterstruktur (der
sogenannten Faschismus-Skala (F-Skala), im deutschen Sprachraum meist als
Autoritarismus-Skala (A-Skala) bezeichnet). Die Zielsetzung...

bestand darin, eine Skala mit Satzen zusammenzustellen, die, gemass
Hypothesen und  klinischen  Erfahrungen, als ‘Enthullungen’
verhaltnismassig verborgener Zige in der Charakterstruktur betrachtet
werden konnten, und die eine Disposition bezeichneten, faschistische
Ideen - bei entsprechender Gelegenheit - spontan zu aussern oder sich
von ihnen beeinflussen zu lassen.*

Zu diesem Zwecke galt es Satze (Items) zu finden, die, ohne sichtbaren
Zusammenhang mit offenen antidemokratischen Zugen, dennoch stark mit diesen
korrelierten. Nur so konnten gewisse Abwehrmechanismen umgangen werden, die
bei vielen Personen immer dann mobilisiert werden, wenn sie zu stark ideologisch
gefarbten Fragen Stellung nehmen muissen. Anschliessend musste (vor allem mit
Hilfe von klinischen Methoden wie z. B. personlichen Interviews) bewiesen werden,
dass bestimmte Antworten auf diese ,indirekten* Skalensétze tatsachlich Ausdruck
eines antidemokratischen Potentials in der Charakterstruktur waren.

Die endgultige Form der F-Skala entstand in mehreren Schritten, in welchen Satze
jeweils aufgrund empirischer Ergebnisse angepasst oder gestrichen, bzw. neu
hinzugeflgt wurden. Die Autoren liessen sich dabei von einer Zusammenstellung von
Grundziigen leiten, die sie aufgrund theoretischer Uberlegungen in der
Charakterstruktur des potentiell faschistischen Individuums vermuteten. Als derartige
Grundziige betrachteten sie:™

2 Adorno (1973), S. 20

3 In dieser Zusammenstellung treten einige Charakteristika der Studien besonders klar zutage. So die
psychoanalytische Argumentationsweise: die Wahl der einzelnen Items und ihr Zusammenhang mit
dem Autoritarismus-Phanomen werden mit z. T. reichlich diskutablen, psychoanalytischen
Argumenten begriindet. Ebenso féllt auf, dass die Autoren bei ihrer Beschreibung der autoritaren
Charakterstruktur offensichtlich von einem stark normativen, idealen Menschen- und Gesellschaftsbild
ausgingen. Nur so lasst sich erklaren, wieso Zustimmung zum ,Geschéaftsmanner sind wichtiger als
Kunstler“-Satz als Zeichen von Anti-Intrazeption und von Konventionalismus (s. u.) gewertet wird.
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Konventionalismus. Eine starre Bindung an die konventionellen Werte des
Mittelstandes als Antwort auf gesellschaftlichen Druck, d. h. das Beharren auf den
Normen der Kollektivmacht, mit der sich das Individuum identifiziert. Die blosse
Anerkennung herkdmmlicher Werte wird nicht als Konventionalismus betrachtet
(und soll mit diesen Items auch nicht gemessen werden).

Beispiel fur ein Item: ,Wer schlechte Manieren und Angewohnheiten und eine
schlechte Erzeihung hat, kann kaum erwarten, mit anstandigen Leuten
zurechtzukommen.“**

Autoritare Unterwurfigkeit. Eine unkritische Unterwerfung unter die idealisierte
Autoritat der Eigengruppe und der Wunsch nach einem starken Fuhrer etc. Die
masochistische Komponente des Autoritarismus.

Beispiel fur ein Iltem: ,Gehorsam und Respekt gegeniber der Autoritat sind die
wichtigsten Tugenden, die Kinder lernen sollen®.

Autoritare Aggression. Die Tendenz, nach Menschen Ausschau zu halten, die
konventionelle Werte missachten, um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu
konnen. Die sadistische Komponente des Autoritarismus.

Beispiel fur ein Item: ,Die meisten unserer gesellschaftlichen Probleme waren
gelést, wenn man die Asozialen, Gauner und Schwachsinnigen loswerden
konnte*.

Anti-Intrazeption. Die Abwehr des Subjektiven, des Phantasievollen, Sensiblen
(diese Abwehr kann als Ausdruck von Ich-Schwéache gewertet werden).

Beispiel fur ein Item: ,Der Geschaftsmann und der Fabrikant sind viel wichtiger fur
die Gesellschaft als der Kiinstler und der Professor”.

Aberglaube und Stereotypie. Der Glaube an die mystische Bestimmung des
eigenen Schicksals und die Disposition, in rigiden Kategorien zu denken.

Beispiel fur ein Item: ,Jeder Mensch sollte einen festen Glauben an eine
Ubernatirliche Macht haben, deren Entscheidung er nicht in Frage stellt”.
Machtdenken und ,Kraftmeierei“. Das Denken in Dimensionen wie Herrschaft-
Unterwerfung, stark-schwach, Fuhrer-Gefolgschaft und die Identifikation mit
Machtgestalten, sowie das Uberbetonen der konventionellen Attribute des Ich und
eine Ubertriebene Zurschaustellung von Starke und Robustheit.

Beispiel fur ein Item: ,Die Menschen kann man in zwei Klassen einteilen: die
Schwachen und die Starken®.

Destruktivitat und Zynismus. Eine allgemeine Feindseligkeit und die Diffamierung
des Menschlichen.

Beispiel fur ein Item: ,Vertraulichkeit erzeugt Geringschatzung®.

Projektivitat. Die Disposition, an wiste und geféahrliche Vorgange in der Welt zu
glauben und die Projektion unbewusster Triebimpulse auf die Aussenwelt. Dies als
Reaktion auf von aussen auferlegte Restriktionen in der Triebbefriedigung.
Beispiel fur ein Item: ,Die sexuellen Ausschweifungen der Griechen und Romer
sind Kindergartengeschichten im Vergleich zu dem, was heute bei uns zuweilen
getrieben wird, selbst in Kreisen, wo man es am wenigsten erwarten wirde*.
Sexualitat. Die Ubertriebene Beschaftigung mit sexuellen ,Vorgangen®.

Beispiel fur ein Iltem: ,Homosexuelle sind auch nicht besser als andere Verbrecher
und sollten streng bestraft werden®.

Hier ist noch anzumerken, dass die Autoren die eben aufgezahlten Grundzige
keineswegs als voneinander klar abgrenzbare Einheiten betrachteten. So enthélt die

! Die hier erwahnten Items stammen aus der definitiven Form der F-Skala (Form 45 und 40), Adorno
(1973), S. 81ff
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endgultige Form der F-Skala zahlreiche Satze, die mehreren Grundzigen
gleichzeitig zugeordnet werden kdnnen. Der von mir unter Anti-Intrazeption erwéhnte
Satz (,Der Geschaftsmann...”) wird in den Studien zum Beispiel auch als Indikator ftr
Konventionalismus interpretiert. Oder vielleicht einleuchtender: der unter Sexualitat
erwahnte Satz (,Homosexuelle...”) kann auch als Indikator fur autoritdre Aggression
interpretiert werden.

2.1.3 Erste empirische Ergebnisse

Die empirischen Auswertungen zur endgultigen Form der F-Skala zeigten, dass die
vermuteten Grundzige in der autoritdren Charakterstruktur wie erwartet ein Syndrom
bildeten und mit den ebenfalls gemessenen Werten fur Ethnozentrismus (E-Skala),
politisch-6konomischen Konservatismus (PEC-Skala) und Antisemitismus (A-S-
Skala) hoch korrelierten. Personen, die auf einer der Skalen hohe und auf einer
anderen tiefe Werte erzielten, waren also ausserst selten. So erhartete sich die
Hypothese von der zentralen Charakterdisposition'>. Der Zusammenhang hoher F-
Werte mit der Anfélligkeit fur Faschismus musste aber noch gezeigt werden. Dies
war das Ziel des klinischen Teils der Untersuchung, der auch zu einem besseren
Verstandnis der potentiell faschistischen Denkstruktur und ihrer Entwicklung im
Individuum beitragen sollte.

2.1.4 Klinischer Teil der Untersuchung

Auf den umfangreichen klinischen Teil der Studien kann im Rahmen dieser empirisch
orientierten Forschungsarbeit nicht weiter eingegangen werden. Zusammenfassend
sei hier nur erwahnt, dass jeweils Personen mit sehr hohen (,Hohe") oder sehr tiefen
Werten auf den angewandten Skalen (,Tiefe*) zu langeren Interviews mit offenen
Fragen geladen wurden. Diese Interviews wurden dann mit hauptsachlich
psychologischen Techniken eingehend analysiert und verglichen. Dabei liessen sich
die Autoren von der Annahme leiten,

dass die - weitgehend unbewusste - Feindschaft, die aus Versagung und
Repression resultiert und sozial vom eigentlichen Objekt abgewandt wird,
ein Ersatzobjekt braucht, durch das sie einen realistischen Aspekt fur das
Subjekt gewinnt, das [...] einer Psychose [...] ausweichen muss. Dieses
‘Objekt’ unbewussten Vernichtungswillens, keineswegs nur oberflachlich
als ein ‘Sundenbock’ zu verstehen, muss bestimmte Bedingungen
erfillen, um seiner Funktion zu genigen. Es muss greifbar genug, aber
auch nicht zu greifbar sein, damit die eigene Wirklichkeit es nicht
zunichtemacht. [...] Es muss in starren und wohlbekannten Stereotypen
definiert sein, und schliesslich muss es Merkmale besitzen oder zumindest
iIm Sinne von Merkmalen wahrgenommen und verstanden werden kdnnen,
die den destruktiven Tendenzen des Vorurteilsvollen entgegenkommen.*®

15 Kritisch ist hier zu erwahnen, dass bei den hohen Korrelationen zwischen den von den
verschiedenen Skalen gemessenen Werten (z.B. 0.75 fur F-PEC) und den einzelnen Items der F-
Skala vermutlich noch ein anderer Faktor mitspielt: die Tendenz der Befragten, auf verschiedene
Fragen nach einem (subjektiv) moglichst koharenten Muster zu antworten. Es ist stark zu bezweifeln,
dass die Versuchspersonen die Angabe, dass sie lediglich Fragen ,zu verschiedenen
Tagesproblemen® (Adorno (1973), S. 20) zu beantworten hatten naiv hinnahmen, ohne eine gewisse
Tendenz hinter den zu beurteilenden Satzen zu entdecken. Zumal die untersuchten Personen zum
%rbssten Teil ein relativ hohes Bildungsniveau aufwiesen.

Adorno (1973), S. 108
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Dieses Postulat setzt den (potentiellen) Faschismus in einen direkten
Zusammenhang mit der Suche nach einem ,Objekt unbewussten
Vernichtungswillens® - ethnische und soziale Minderheiten sind ideale, derartige
,Objekte".

Ein wichtiges Ergebnis der klinischen Analysen war die Feststellung, dass die
Personen mit hohen Skalenwerten ein relativ einheitliches Bild boten, wohingegen
Personen mit niedrigen Skalenwerten in eine Vielzahl von vdllig unterschiedlichen
Gruppen unterteilt werden konnten.

2.1.5 Kritische Uberlegungen

Hier sollen die weiter oben zum Teil schon angetdnten, wichtigsten Kritikpunkte der
Theorien und des Vorgehens der Studien nochmals kurz zusammengefasst und
diskutiert werden.

« Vorwurf der mangelnden empirischen Uberpriifbarkeit. Die in den Studien
dargelegten Theorien zur Entstehung von Autoritarismus, obwohl mit dem Ziel
einer empirischen Untersuchung vor Augen entstanden, postulieren schwer bis
nicht empirisch tGberprufbare, langfristige Zusammenhange: Erfahrungen wahrend
der Kindheit sollen den spater autoritaren Charakter entstehen lassen. Dieses
Postulat wirde sich nur mit extrem aufwendigen Untersuchungen Uber mehrere
Jahrzehnte (Erziehungsstil der Eltern - spaterer Autoritarismus der Kinder) seris
Uberprufen lassen. Diese Kritik wurde unter anderem auch von B. ALTEMEYER
vorgebracht und wird weiter unten nochmals aufgegriffen.

In einem allgemeineren Sinn kann auch der psychoanalytische Ansatz der Studien
als solcher kritisiert werden: psychoanalytische Konzepte wie ,Verdrangung®,
,verschiebung“ und ,Projektion” lassen sich vermutlich nicht empirisch umsetzen.

» Kritik der mangelnden Berticksichtigung von situationellen Faktoren. Die Items der
Autoritarismus-Skala fragen nach personlichen Einstellungen zu bestimmten
Themen. In den Studien wird ein sehr direkter Zusammenhang zwischen der Uber
derartige Einstellungen gemessenen ,Charakterdisposition* und dem effektiven
Verhalten einer Person angenommen. Der Leser sucht allerdings vergeben nach
einer experimentellen Uberpriifung dieser Annahme. Zur Erinnerung: die Studien
hatten unter anderem zum Ziel, das faschistische Potential in der Amerikanischen
Gesellschaft abzuschéatzen. Autoritaristisches Verhalten muisse, so wird von
Kritikern argumentiert, als Ergebnis von personlichen und situationellen Faktoren
untersucht werden.

» Kiritik an der Beschrankung des Untersuchungsfeldes. Zahlreiche Untersuchungen
zum Autoritarismus weisen denselben Mangel auf: anstatt reprasentative Samples
aus ganzen Bevolkerungsteilen zu untersuchen, beschranken sie sich aufgrund
von theoretischen und praktischen Uberlegungen auf mehr oder weniger zufallig
ausgewahlte Gruppen von Personen. Dazu gehdren auch, wie schon erwéhnt, die
Studien.

» Kiritik an der Skala I: Unidirektionalitat. Die urspringliche Autoritarismus-Skala ist
weitgehend unidirektional, d. h. sie enthalt Uberwiegend Items, bei denen
Zustimmung als ein Zeichen von Autoritarismus interpretiert wird. Die Skala, so
wird kritisiert, messe daher nichts anderes als die Tendenz zur Zustimmung. Dies
beeinflusse die Resultate besonders dann, wenn der Befragte einer tieferen
Schicht entstamme, als der Befragende.!” Dem halt MELoEN'® entgegen, dass die

7 Siehe dazu z.B.: Sennett (1985), S. 31.
'8 Meloen, in Stone (1993), S. 65f
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Unidirektionalitat der F-Skala auf einer expliziten Hypothese der Studien beruhe
und dass keine stichhaltigen Beweise fur die empirische Minderwertigkeit einer
unidirektionalen Skala zur Messung von Autoritarismus zu finden seien.

e Krittk an der Skala II: Fragen zur Validitat. Die sehr niedrigen Interitem-
Korrelationen der F-Skala deuten darauf hin, dass unklar ist, was die Skala in Tat
und Wahrheit misst.

Diese Kiritikpunkte sollen wie gesagt nicht Uber die Wichtigkeit der Studien als
Pionierarbeit hinwegtauschen. Es sind die Studien, die das Konzept des
Autoritarismus als intellektuelles Werkzeug fur die Erforschung eines Phanomens
etabliert haben, das eine grosse Bedrohung fir die demokratisch-liberalen
Gesellschaftsformen darstellt. Daher kommt es, dass keine Untersuchung zum
Autoritarismus, auch meine nicht, ohne eine eingehende Betrachtung der
Erkenntnisse der Studien auskommt.

2.2 Bob Altemeyers Untersuchungen zum rechten Autoritarismus

B. ALTEMEYER, Professor fur Psychologie an der Universitat von Manitoba, Kanada,
beschaftigt sich seit mehreren Jahrzehnten mit der Erforschung des von ihm als
.fght wing authoritarianism“ (RWA) bezeichneten Ph&nomens. Aufgrund des
Umfangs seiner Forschungstatigkeit, seines methodologischen Ideenreichtums und
nicht  zuletzt aufgrund seiner aussergewothnlich  ,un-autoritaren  Art,
wissenschaftliche Texte zu schreiben, gehort Altemeyer sicherlich zu den wichtigsten
Figuren der heutigen Autoritarismus-Forschung. Vier Buchpublikationen dienten ihm
bisher zur Darstellung der Ergebnisse seiner unermidlichen Forschungstatigkeit. Im
folgenden werde ich die in seinem zweiten Buch, Enemies of Freedom -
Understanding Right-Wing Authoritarianism dargestellten Erkenntnisse
zusammengefasst wiedergeben.

2.2.1 Zur Definition des Phanomens

Von den in den Studien zur Beschreibung des autoritdren Charakters aufgefiihrten
neun Merkmalen (bernimmt ALTEMEYER, der sich von der schwer empirisch
nachvollziehbaren, psychoanalytisch gepragten Konzeption des Autoritarismus zu
|6sen versucht, nur die ersten drei:

* Autoritare Submission. Ein hoher Grad von Unterordnung unter die in einer
Gesellschaft vorhandenen Autoritatstrager. Diese werden als von der Gesellschaft
etabliert und legitimiert betrachtet. Obwohl ALTEMEYER effektiv von einem relativ
homogenen Gesellschaftsbild auszugehen scheint (dies kdnnte daher rihren,
dass er fast ausschliesslich eine relativ homogende Personengruppe, namlich die
Studenten an ,seiner Universitat untersucht hat), schliesst er selbstverstandlich
nicht aus, dass verschiedene Personen unterschiedliche Autoritatstrager als ,von
der Gesellschaft etabliert und legitimiert* betrachten kodnnen. Wobei diese
Personen jeweils glauben, dass ,ihre* Autoritatstrager die einzigen, oder besser:
die ,richtigen” sind.

» Autoritare Aggression. Die Bereitschaft zu einer aggressiven Haltung gegeniber
bestimmten Personen, wenn diese als von der Autoritdt sanktionierte
Aggressionsziele wahrgenommen werden. Die Kontrolle anderer - besonders
,S0zial abweichender” - durch Bestrafung. Diese Art von Aggression kann sich
gegen andere Ethnien, aber auch gegen fast beliebige Aggressionsziele richten.
Einzige Voraussetzung ist, dass die Aggression als von der Autoritdt sanktioniert
wahrgenommen wird.
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» Konventionalismus. Ein hoher Grad von Unterordnung unter soziale
Konventionen. Diese werden als von Gesellschaft und von Autoritdtspersonen
etabliert und durchgesetzt betrachtet. Personen mit autoritirem Charakter sind
leicht durch Autoritdt zu beeinflussen, fordern aber auch von anderen
Unterordnung unter die bestehende Autoritat.

In den Studien wird davon ausgegangen, dass gewisse Personen an einem
»=autoritdiren Syndrom“ leiden, das diese, so wird unterstellt, in Ernstfall in die Arme
eines genugend erstarkten autoritaren Fuhrers treiben wirde. ALTEMEYER legt Wert
darauf, zwischen Einstellung und effektivem Verhalten zu unterscheiden: das
Verhalten ist das Ergebnis des Zusammenspiels von situationellen und individuellen
Faktoren. - Eine wichtige, und in der Autoritarismus-Forschung leider viel zu selten
gemachte Feststellung.

2.2.2 Die RWA-Skala

Angesichts der ,schwerwiegenden Fehler**® der in den Studien zur Anwendung
gekommenen Autoritarismus-Skala hat ALTEMEYER beschlossen, eine eigene Skala
zur Messung von ,rechtem Autoritarismus”, die RWA-Skala, zu entwickeln. Eines der
Hauptprobleme der urspringlichen Autoritarismus-Skala ist, wie schon erwéhnt, dass
sie fast ausschliesslich ,positive” Items enthélt. Die RWA-Skala korrigiert dies, indem
sie in gleichem Verhéltnis positive (portrait-) und negative (contrait-) Items enthalt.
Ein weiteres Problem der urspriinglichen Skala ist die Tatsache, dass sehr unklar
bleibt, was sie in Tat und Wahrheit misst. Die ihrer Konstruktion zugrundeliegenden
psychoanalytisch beeinflussten Konzepte sind nur sehr schwer in soziologische
Variablen zu Ubersetzen. ALTEMEYER versucht dem entgegenzuwirken, indem er nur
Items verwendet, die Tendenzen zur Submission, zur Aggression und zum
Konventionalismus messen sollen.

Die RWA-Skala wurde von ALTEMEYER seit ihrer Entwicklung zahllose Male
eingesetzt und hat, auch im Vergleich mit der urspriinglichen Autoritarismus-Skala,
immer eine hohe Zuverlassigkeit gezeigt. Tests, ob die Versuchspersonen eine
Vorstellung davon hatten, was die Skala zu messen beabsichtigte, ergaben
wiederholterweise negative Resultate.

2.2.3 Wie entsteht Autoritarismus?

Stark zusammengefasst sehen die Studien Autoritarismus als Folge einer stark
autoritaren Erziehung durch Bestrafung von unkonventionellen Impulsen. Das Kind
verdrdngt seine Feindschaftlichkeit gegenuber den Eltern, was sich in
Reaktionsformen von Unterwerfung unter und Glorifizierung der Eltern ausdrickt. Die
unterdriickte Aggression verschiebt sich und wird auf verschiedene out-groups, die
sich als ,leichte* Ziele anbieten, projiziert. Die Problematik dieser Theorie liegt wie
gesagt darin, dass sie nur sehr schwer empirisch umsetzbar ist. Konsequenterweise
existieren nur wenige ernsthafte Versuche, dies zu tun. ALTEMEYER hat zudem einige
solche Versuche unternommen, ohne eine Bestatigung fur die Theorie zu finden.

Im Versuch, die Autoritarismus-Theorie auf den Boden der sozialwissenschaftlichen
Realitat zu stellen, beruft sich ALTEMEYER auf die Theorie des sozialen Lernens.
Autoritarismus ist erlernt: entweder bewusst durch die Eltern anerzogen, von den
Eltern abgeschaut, oder durch Medien, peer-groups, etc. vermittelt. Autoritarismus ist
auch gepragt durch die personlichen Erfahrungen, die eine Person im Laufe ihres
Lebens macht. Eltern, so ALTEMEYER, kdnnen den ,Grundstein“ flr einen spateren

19 Altemeyer (1988), S. XVII
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Autoritarismus legen. Der eigentliche Autoritarismus, die Kombination von
Unterwarfigkeit, Aggression und Konventionalismus bildet sich aber erst spéater
heraus (Jugend) und kann sich im weiteren Verlauf eines Menschenlebens immer
wieder wandeln.

Auch diese Theorie ist nur schwer empirisch nachvollziehbar: nur das Resultat des
JAutoritarisierungsprozesses” ist leicht messbar. ALTEMEYER hat dennoch versucht,
Hinweise zur Giltigkeit seiner Theorie zu finden: er stellte seinen Testpersonen
(Studenten an der Universitat von Manitoba) die Frage, woher sie denn die
Einstellungen héatten, die sie bei der Beantwortung der RWA-Fragen zum Ausdruck
brachten (indem er sie die Fragen der RWA-Skala nochmals ,im Sinne von ...
ausfillen liess). Dabei kam er zu folgenden Ergebnissen: sowohl die Eltern, als auch
die Religion, die Schule und die Medien haben bei den Individuen gemass ihrer
Selbsteinschatzung tendenziell eine Verstarkung autoritarer Einstellungen bewirkt.
Peer-groups schwachen diese etwas ab. Einen ausserst positiven Einfluss (im Sinne
einer Abschwachung autoritérer Einstellungen) hatten personliche Erfahrungen.
Dazu ALTEMEYER: ,[personal experiences are] powerful supporters or revisers of what
has previously been learned and are particularly likely to make students less
authoritarian than they were originally inclined to be.“° Personen mit hohen RWA-
Werten haben deutlich weniger Erfahrungen mit ,heiklen Themen®, wie z.B. Kontakte
mit Mitgliedern von Randgruppen, mit politischen Extremisten, etc. als Personen mit
tiefen RWA-Werten. Dies ist einerseits sicherlich das Ergebnis von zufélligen
Lebensumstanden, andererseits aber auch das Resultat eines Prozesses der selbst-
Selektion, der selbst-Ausschliessung der ,Hohen®. Die ,Hohen® sind vermutlich
weniger offen fiir Uberraschungen, neue Ideen, etc. als die , Tiefen".

2.2.4 Autoritare Aggression

Dass autoritare Submission und Konventionalismus kovariieren st relativ
einleuchtend. Wieso aber autoritare Aggression mit diesen beiden Variablen in
Zusammenhang gebracht werden kann, bedarf einer genaueren Erlauterung.
Autoritare Aggression hat zwei grundlegende Merkmale: einerseits wird sie von den
Individuen, die sie ausleben, als von einer héheren Autoritat sanktioniert empfunden,
sei dies von anderen Personen, von Politikern, oder gar von Gott. Andererseits
richtet sie sich leicht und fast ausschliesslich gegen konventionelle Ziele sozialer
Feindseligkeit wie z. B. gegen unkonventionelle Personen oder Minderheitengruppen
(so entsteht die Korrelation mit Minderheitenfeindlichkeit). Autoritare Aggression ist
dennoch sozial weniger akzeptabel als autoritdre Submission und Konventionalismus
und tritt daher weniger offen zutage. ALTEMEYER fUhrt mehrere mogliche
Begrundungen fur die Existenz von autoritarer Aggression und fur ihr Kovariieren mit
Submission und Konventionalismus auf.**

. Psychoanalytisch. Autoritdre Aggression resultiert aus einem unterdriickten
Hass gegen die strengen Eltern.

. Einfluss kognitiver Prozesse. Autoritare Aggression ist erlernt.

. Kulturell. Die Kultur sozialisiert ihre Mitglieder zwecks Selbsterhaltung dazu,

Autoritat zu befolgen und Brauche zu respektieren. Sie fordert auch bis zu
einem gewissen Grad die Bestrafung von abweichendem Verhalten.

. Angst. Submissive und konventionelle Personen sind besonders abhangig
vom status quo. Wird dieser in Frage gestellt, so fihlen sie sich personlich

0 Altemeyer (1988), S. 87
?! Siehe dazu Altemeyer (1988), S. 122 ff, sowie fiir eine Zusammenfassung: Altemeyer (1988), S.
128
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angegriffen. Dies provoziert Angst und Angst provoziert eine aggressive
Abwehrreaktion.

. Religion und Schuld. Aggression nach dem Prinzip ,Wenn ich oft genug
sogenannte Siunder bestrafe, dann werden meine Vorstellungen von Sinde
vielleicht doch noch wahr.” oder ,Falls es, wie viele sagen, wirklich kein
jungstes Gericht geben sollte, dann mussen wir die Sunder jetzt bestrafen.”

. Schuldgefiihle. Selbsthass fuhrt zu Aggression nach aussen.

. Neid. Vielleicht haben die anderen, die so schrecklich unkonventionell leben,
ein leichteres Leben?

. Selbstgerechtigkeit. Mit als genigend nobel empfundenen Zielen vor Augen
kann fast jede Form von Aggression als gerecht wahrgenommen werden.

. Frustration-Aggression (BERKOWITZ).

In einer empirischen Uberpriifung findet ALTEMEYER die Bestatigung fur zwei der
oben aufgefuhrten Erklarungsversuche: ,Hohe" haben signifikant mehr Angst vor
einer gefahrlichen Welt und betrachten die Welt auch als wesenlich geféahrlicher als
.riefe’, - und sie sind deutlich Selbstgerechter. Angst, so ALTEMEYER, befordert
aggressive Regungen und Selbstgerechtigkeit nimmt die Hemmungen, diese auch
auszuleben.

2.2.5 Autoritarismus und Religion

Basierend auf der Feststellung, dass Autoritarismus und starke Religiositat oft
zusammengehen, macht sich ALTEMEYER an die Untersuchung dieser
Zusammenhange. Er stellt fest, dass ,Hohe* oft Uber ein sehr widerstandsféahiges,
selbstbestéatigendes und geschlossenes System religiosen Glaubens verfiigen, das
Quelle sowohl autoritarer Aggression (Bestrafung von Sindern und religiose
Selbstgerechtigkeit), als auch autoritarer Submission und Konventionalismus sein
kann:

So the religion of authoritarians is all of a piece: a self-serving belief
system, acquired in childhood and strongly reinforced thereafter, which
requires no external confirmation and which can probably survive intact in
the face of considerable discomfort.??

Unabhangig von der Art des Glaubens der ,Hohen" erscheinen Feindseligkeiten, die
auf diesem basieren, sehr resistent gegen Veréanderungen.

2.2.6 Autoritarismus und Politik

Autoritdre Personen zeigen in den Untersuchungen von ALTEMEYER die Tendenz,
.Rechts* zu wahlen. Diese Tendenz ist aber, werden alle Testpersonen
berticksichtigt, nicht sehr stark. Bertcksichtigt man nur die politisch interessierten
Testpersonen, so verstarkt sich die gemessene Tendenz deutlich. Bei aktiven
Politikern besteht ein extrem starker Zusammenhang zwischen Parteizugehdérigkeit
und RWA-Werten.”® Aktive Politiker antworten sehr konsistent auf die einzelnen
Items der RWA-Skala, was darauf hinweisen kdnnte, dass diese Dinge erfasst, die im
Denken jener Personen klar geordnet und prasent sind.

ALTEMEYER geht auch der Frage nach, ob es allenfalls einen linken Autoritarismus
geben konnte. Auf diese Diskussion werde ich spater zuriickkommen.

22 Altemeyer (1988), S. 222
2% Altemeyer (1988), S. 243ff
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2.2.7 Gefahren und Umgang mit Autoritarismus

Die ,Hohen" in ALTEMEYERS Studien anerkennen zwar oberflachlich die
Errungenschaften der demokratischen, liberalen Gesellschaft. Diese Anerkennung
konnte aber, so ALTEMEYER, leicht umgestossen und die ,Hohen“ so in den Dienst
eines totalitaren Regimes gebracht werden. Wie konnte die Entstehung von
Autoritarismus eingedammt werden?

. Schule, Medien, Religion. Wichtig ist die Forderung des Kontaktes mit
.anderen®. Derartige Erfahrungen kénnen mithelfen, autoritdre Vorurteile
abzubauen. Gewisse Medien scheinen mit ihren Schreckensmeldungen die
Angst vor einer gefahrlichen Welt und somit autoritére Aggression zu férdern.
Religion fordert das Ausleben von autoritarer Aggression, wenn sie eine
Ubersteigerte Selbstgefalligkeit lehrt.

. Gesetz. ,Hohe" respektieren staatliche Autoritat und befolgen Gesetze. Daher
missen Gesetze zum Schutze von Minderheiten durchgesetzt werden.
. Konformismus. Die Anziehungskraft von ,neuen Hitlers* kénnte reduziert

werden, indem ihr Nonkonformismus, ihre Exzentrik (im Bezug auf die
existierende Gesellschaft) betont wird. ,Hohe“ verabscheuen Personen, die
konventionelle Werte angreifen (und genau das tun eigentlich ,neue Hitlers®).

. Soziale Normen. ,Hohe“ haben den starken Wunsch, ,normal® zu sein.
Konsequenterweise sind sie sich der Extremheit ihres Autoritarismus oft nicht
bewusst. Diese Personen auf die Extremheit ihrer Ansichten hinzuweisen,
konnte in manchen Fallen hilfreich sein.

2.3 Theoretische Zwischenbilanz

An dieser Stelle will ich zwei Schlisse aus den vorangegangenen Betrachtungen
uber Autoritarismus ziehen, die die Brucke zu der nun folgenden, empirischen
Untersuchung des Phanomens bilden sollen.

1. Autoritarismus ist ein komplexes, sozialpsychologisches Phanomen, dessen
einzelne Komponenten sich erschopfend unter den Uberbegriffen autoritare
Submission®, ,autoritdre Aggression* und ,Konventionalismus* zusammenfassen
lassen.

2. Uber die autoritare Aggression entsteht eine Verbindung von Autoritarismus und
Minderheitenfeindlichkeit: soziale und ethnische Minderheiten bieten sich als
sozial mehr oder weniger akzeptable Ziele autoritarer Feindseligkeit an. Zudem
vereinigen sie mehrere Eigenschaften, die als mdgliche Quellen autoritérer
Aggression identifiziert wurden: so stellen sie durch ihre Andersartigkeit kulturelle
Werte und den status quo einer Gesellschaft in Frage. Eben diese Andersartigkeit
und ihre im allgemeinen relativ grosse Distanz zum sozialen Umfeld autoritarer
Personen macht sie zu einem idealen Ziel fur (z. T. feindselige) Projektionen aller
Art.
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3. Hypothesen und empirische Uberprifung

Die eben abgeschlossenen theoretischen Betrachtungen sollen nun als Basis fur
eine empirische Untersuchng des ,Phanomens Autoritarismus*“?* verwendet werden.
Die hier sekundaranalytisch untersuchten empirischen Daten stammen aus einer
1995 vom soziologischen Institut der Universitat Zirich und von der Hochschule
Luzern durchgefuhrten Projekt des schweizerischen Nationalfonds zum Thema Das
.Fremde” in der Schweiz - 1969 und 1995. Eine Replikationsstudie. Die im Rahmen
dieser Studie durchgefuhrte Befragung (personliche Interviews, 1338 ausgeflllite
Fragebogen) darf als fur die Bevolkerungsmitglieder der Stadt Zirich im Alter von 18
bis 64 Jahren reprasentativ gelten.

Da in der eben beschriebenen ,Zircher Studie* keine Autoritarismus-Skala zur
Anwendung gelangt ist, werde ich nun versuchen, aus den vorhandenen Variablen
ein Mass zu konstruieren, mit dem es madglich sein soll, ein dem Autoritarismus
zumindest nahestehendes Phanomen zu erfassen. Wie ich gleich erlautern werde
scheinen mir fur die Konstruktion dieses Masses die in der ,Zircher Studie®
ermittelten Messwerte flr Rigorismus und Anomie, sowie - zur Verfeinerung des
Bildes - die politische Selbsteinschatzung auf der rechts-links-Skala besonders
geeignet. Ich habe mich dabei zu folgender Vorgehensweise entschlossen: die
Scores auf der Rigorismus- und der Anomieskala, sowie die politische
Selbsteinschatzung auf der rechts-links-Skala sollen zur Bildung von verschiedenen
Gruppen von Versuchspersonen herangezogen werden. Ziel ist, eine Gruppe von
Personen zu finden, die sowohl hohe Rigorismus- als auch hohe Anomiewerte
erreichen und die sich politisch rechts einordnen. Wie ich spéter darstellen werde, ist
hinter einer solchen Gruppe ein dem Autoritarismus nahestehendes Phanomen zu
vermuten. Die gefundenen Gruppen sollen anschliessend in Beziehung auf Faktoren
wie Bildung, Alter, Beruf, Religiositat, usw. untereinander verglichen werden.
Schliesslich will ich die Gruppen auf Unterschiede in ihrer mittleren Einstellung zu
Auslandern hin untersuchen.

3.1 Voruberlegungen zur Gruppenbildung

Nun folgt ist eine eingehende Betrachtung der zur Gruppenbildung herangezogenen
Variablen, zusammen mit der Begriindung fir inre Anwendung.

3.1.1 Rigorismus

Die in der ,Zurcher Studie* angewandte Rigorismus-Skala wurde 1980 von J. SCHENK
in einer Forschungsnotiz Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiede von
Konservatismus und Autoritarismus vorgestellt. Ziel der Skala ist, rigorose moralische
Prinzipien zu messen:

Die Skala sollte eine Haltung erfassen, die man als konsequent, sogar als
unerbittlich kennzeichnen kann. Die Bedeutung von Prinzipien wird in ihr
hervorgehoben, Fehler werden nicht toleriert und begangenen Fehlern
folgen sofort Sanktionen.®

?* Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es sich beim von mir untersuchten ,Phdnomen” um
den in einer Gesellschaft latent vorhandenen Autoritarismus handelt. Um manifesten Autoritarismus
zu untersuchen missten andere als die von mir benutzten Methoden, z. B. die der teilnehmenden
Beobachtung, angewandt werden.

?® Schenk (1980), S. 391
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Items

In den Fragebogen der ,Zircher Studie* wurden nur sechs der urspriinglich 16 Iltems
der SCHENKSCHEN Skala aufgenommen. Diese sechs Items sind aus Aufstellung 1
ersichtlich.

* Frage 1. ,Wer A sagt muss auch B sagen, sonst hatte er von Anfang an
ruhig sein kénnen.*

* Frage 2: ,Es hat keinen Sinn, eine Freundschaft weiterzufiihren, wenn der
Partner das Vertrauen einmal gebrochen hat.”

* Frage 3: ,Ein erwachsener Mensch muss unbedingt klare und feste
Richtlinien haben.”

* Frage 4: ,Man kann von jedem einzelnen verlangen, dass er immer sein
Bestes gibt, wie auch immer die Umstande sind.”

* Frage 5: ,Man kann einem Menschen, wo einmal gelogen hat, nicht mehr
vertrauen.”

* Frage 6: ,In ein Geschéaft, wo man einmal nicht gut bedient worden ist,
sollte man nicht wieder gehen.”

Aufstellung 1: Items der Rigorismus-Skala. Antworten wurden auf der Basis -2
(-,Stimme gar nicht zu*) bis +2 (,stimme vollstandig zu“) gegeben.

Von welchen Richtlinien sich SCHENK beim Verfassen der einzelnen Items leiten
liess, geht bedauerlicherweise nicht aus der eben erwdhnten Forschungsnotiz
hervor. Ebenso kann nur dariber spekuliert werden, wie ScHENK die (verbale)
Beziehung seiner Items zu Autoritarismus und Konservatismus sah. Die Originalskala
enthalt Items, die sowohl konventionelle als auch submissive und aggressive (im
Sinne einer Bestrafung von abweichendem Verhalten) Elemente durchscheinen
lassen, die Betonung liegt allerdings immer auf der Notwendigkeit eines ,rigiden®,
.fegelgeleiteten” Verhaltens der Menschen. Ein typisches, nur in der Originalskala
vorhandenes Item lautet wie folgt: ,Wenn man erst einmal Ausnahmen und
Milderungsgrunde zuldsst, haben Gesetze bald keine Geltung mehr; dann wird sich
jeder auf seine ganz besondere Situation berufen und Milde fordern.” Items, die wie
dieses eine klar aggressive Komponente enthalten, sind meiner Ansicht nach bei der
Auswahl der Items fir die ,Zurcher Studie* zu wenig beriicksichtigt worden. Auch in
der Oiriginalskala nicht vorhanden sind Items, die den ,gefahrlichen® oder
.heruntergekommenen* Zustand der heutigen Welt betonen. Auf dieses Thema
werde ich im Abschnitt ,Anomie* zuriickkommen.

Auffallig an den in der ,Zircher Studie* verwendeten Items ist die Stereotypie der
gemachten Aussagen. Ob diese Art von Stereotypie gleichzusetzen ist mit ,rigorosen
moralischen Prinzipien“, oder ob sie nur einem stark vereinfachenden Weltbild
entspricht, misste genauer untersucht werden.

Grafik 1 zeigt die Antwortverteilungen der sechs in der ,Zurcher Studie® gestellten
Fragen.
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Grafik 1: Antwortverteilungen der sechs Fragen. 1='stimme vollstandig zu'...
5=’stimme gar nicht zu’.

Die Aussagen der Fragen 1 (,Wer A sagt...) und 5 (Wer einmal ligt...) sind in
Anlehnung an allseits bekannte Redewendungen dausserst stereotyp formuliert.
Verbliffend ist, dass die erste Aussage auf sehr deutliche Zustimmung gestossen ist,
wohingegen die zweite ebenso deutlich abgelehnt wurde. Beriicksichtigt man die
relativ grosse Ahnlichkeit der beiden Aussagen, so lasst dieses Resultat zumindest
gewisse Zweifel an der Gultigkeit der durch diese beiden Fragen gemessenen Werte
aufkommen.

Skalenkonstruktion

Bei der Konstruktion der Rigorismus-Skala wurden nur die ersten funf der im
Fragebogen verwendeten Items verwertet, da sich die Einbeziehung des sechsten
ltems negativ auf die Reliabilitat der Skala auswirkte. Eine Faktoranalyse®® ergab fir
diese fuinf Items eine einzige Dimension. Die Rigorismus-Scores wurden nach dem
Muster 25-(Antwort1l+Antwort2+...+Antwort5) errechnet und konnten somit Werte von
0 (,nicht rigoristisch®) bis 20 (,stark rigoristisch®) annehmen. Der Mittelwert aller Falle
lag bei 9.8, was ziemlich genau der ,neutralen“ Antwort ,stimme teils-teils zu“
entspricht. Die Skala erreichte mit den vorliegenden Daten eine Alpha-Reliabilitat von
0.71, was, berucksichtigt man die geringe Item-Zahl, als guten Wert angesehen
werden kann.

%6 Nach dem Verfahren der Hauptkomponentenanalyse (Principal Component Analysis) von SPSS
PC.
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Verankerung von Rigorismus in der Sozialstruktur
In diesem Abschnitt soll die Verankerung von Rigorismus in der Sozialstruktur
untersucht werden.

Al tersgruppe Rigorisnus-Scores

18- 29 9.1
30- 39 8.6
40- 49 9.6
50- 59 11.3
60- 65 12.1

Tabelle 1: Mittlere Rigorismus-
Scores nach Altersgruppen

Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, dass die durchschnittlichen Rigorismus-Scores mit
zunehmendem Alter mehr oder weniger linear ansteigen. Die moglichen Einflliisse
der Variable ,Alter* auf andere soziologische Variablen sind &usserst komplex (z.B.
Uber Alters-, Generations- und Periodeneffekte) und schwer zu definieren. Daher will
ich vorlaufig bei dieser einfachen Feststellung bleiben. Ich werde allerdings im
weiteren Verlauf dieses Textes noch einmal auf das Thema ,Alter und soziologische
Variablen* zurickkommen.

Zwischen Geschlecht und Rigorismus-Scores konnte kein Zusammenhang
festgestellt werden.

Zul et zt abgeschl ossene Schul e Ri gori snmus- Scor es

Pri mar schul e 12.5
Sekundar -, Real -, 11.6
Bezi rksschul e

Lehre, Berufsschul e 10. 7
Hoher e Fachschul e 8.9
Mttel schul e 8.2
Techni kum 10.0
Hochschul e 8.2

Tabelle 2: Mittlere Rigorismus-Scores und Bildung

Tabelle 2 zeigt die sehr deutlichen Zusammenhénge zwischen der zuletzt
abgeschlossener Ausbildung und den gemessenen Rigorismus-Scores. Diese
Zusammenhange lassen sich auf mehreren Wegen erklaren. Einerseits konnten
Absolventen einer htéheren Ausbildung gelernt haben, dass die meisten Fragen
mehrere Antworten haben und dass somit allzu einfachen Losungen, wie sie von den
Rigorismus-ltems angeboten werden, zu misstrauen sei. Andererseits kann ein
generell dem offenen Denken verpflichtetes soziales Umfeld an gewissen
Bildungsanstalten zum Abbau von rigoristischen Denkmustern fihren. Fir diese
These sprechen die deutlich unterschiedlichen Rigorismus-Scores von Absolventen
des Technikums und Absolventen einer Mittelschule.

Berufsstatus und Rigorismus-Scores korrelieren mit -0.26. Diese Korrelation sinkt
jedoch auf die Halfte, wenn man sie in Bezug auf Bildung kontrolliert. Auf diese
relativ unbedeutende Beziehung soll hier nicht mehr weiter eingegangen werden.
Was das Einkommen betrifft, enthebt mich die Statistik der Versuchung, nach einer
mdglichen Beziehung zu Rigorismus zu suchen: zwischen dem Rigorismus-Score
einer Person und ihrem Monatseinkommen besteht kein statistisch signifikanter
Zusammenhang.
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Fazit: Von den funf untersuchten sozialstrukturellen Variablen haben nur zwei einen
begrindbaren Einfluss auf die gemessenen Rigorismus-Scores: Alter und Bildung.
Diese Einflisse sind zudem relativ schwach: in einer multiplen Regressionsrechnung
erklaren Alter und Bildung gemeinsam und zu etwa gleichen Teilen weniger als 13%
der Varianz von Rigorismus (zur Berechnung der Regression wurde die Variable
,Bildung“ in eine sogenannte Dummy-Variable mit den Auspragungen ,0“ fur ,ibliche
minimale Ausbildung bis und mit Berufslehre*?’ und ,1“ fur ,hohere Ausbildung“?®
umgeformt). Rigorismus scheint also ein Phdnomen zu sein, dass sich im gesamten
Gesellschaftsspektrum finden lasst.

Spekulationen tber die méglichen Ursachen von Rigorismus

Die Frage, wie bestimmte Personen zu ihren rigoristischen Einstellungen kommen,
kann aufgrund der vorliegenden Daten wahrscheinlich nicht beantwortet werden.
Diese Tatsache soll mich aber nicht daran hindern, an dieser Stelle einige
Spekulationen zum Thema anzustellen. Auf meiner Suche nach rigoristischem
Gedankengut bin ich auf die Reden CH. BLOCHERS als unerschopfliche Quelle von
Beispielen ebendieser Geisteshaltung gestossen. BLOCHER darf - sicherlich aus
ureigenstem Interesse - als Spezialist in Sachen Rigorismus gelten. In einer Passage
seiner Replik zum Eizenstat-Bericht antwortet er auf den Vorwurf EIZENSTATS, die
Schweiz habe nach dem 2. Weltkrieg, insbesondere wahrend der Verhandlungen
zum Washingtoner Abkommen, eine ,legalistische* Haltung eingenommen. BLOCHER
redet dabei einer Art ,Staats-Rigorismus*” das Wort:

Was heisst Legalismus? Es heisst nichts anderes als das strikte
Befolgen von Gesetzen! Hier geht es um die Souveranitat des
Kleinstaates. Denn der Kleinstaat hat immer nur das Recht auf seiner
Seite und nicht die Macht. [...] Der Kleinstaat darf sich nicht dem
Druck, nicht dem modischen Zeitgeist, nicht dem momentanen Trend
beugen. Der in seiner Macht beschrankte Kleinstaat hat kaum je
grosse Gesten und grosse Worte anzubieten [Hervorhebungen im
Original].®

Die rhetorische Form dieser Textpassage fordert geradezu die Umformung der
enthaltenen Aussage auf ein individuelles Niveau: ein Gefuhl der Machtlosigkeit und
Verunsicherung gegenuber scheinbar regellosen, ,modischen” Veranderungen in der
Umwelt kann eine idealisierende ,Rickbesinnung“ auf das, ,was eigentlich richtig
ist*, auf die ,richtigen®, fassbharen Gesetze und Normen bewirken. Altere und weniger
gebildete Personen sind vermutlich anfalliger auf dieses Gefuhl des ,nicht-mehr-
mitkommens*®. Eine mogliche Quelle von Rigorismus.

Relevanz fur die Gruppenbildung

In der eingangs dieses Abschnittes erwahnten Forschungsnotiz weist SCHENK nach,
dass Konservatismus, Autoritarismus und Rigorismus sehr hoch miteinander
korrelieren (jeweils im Bereich von r=.65). Zudem zeigt er, dass Autoritarismus
wesentlich starker mit Anomie korreliert, als dies Konservatismus tut (einer der
Unterschiede zwischen Konservatismus und Autoritarismus). Rigorismus und Anomie
bringt er leider nicht miteinander in Verbindung. Die hohe Korrelation, die SCHENK

2! Primar-, Sekundar-, Real- und Bezirksschule, Lehre und Berufsschule.
%8 Hohere Fachschule, Mittelschule, Technikum, Hochschule.
2% Blocher, Replik (1997). Als Rede gehalten Am 21. Juni 1997 im Berner Kursaal.
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zwischen Rigorismus und Autoritarismus festgestellt hat, erstaunt nicht weiter, wird
berticksichtigt dass - wie ich es eben gezeigt habe - in den einzelnen Items der
Rigorismus-Skala die drei ,Erkennungsmerkmale* des Autoritarismus anklingen:
Submission, Aggression und Konventionalismus. Generell kann also davon
ausgegangen werden, dass die von SCHENK entwickelte Rigorismus-Skala etwas
dem Autoritarismus relativ @hnliches misst und daher als Merkmal zum Auffinden
einer autoritaristischen Personengruppe verwendet werden kann.

3.1.2 Anomie

Zwischen Anomie- und Autoritarismus-Werten wurden allgemein hohe Korrelationen
festgestellt (siehe dazu z.B. den oben erwahnten Artikel von SCHENK). Dies ist unter
anderem sicherlich darauf zurtickzufiihren, dass beide Skalen oft relativ &hnliche
Items enthalten. Besonders deutlich zeigt dies ein Vergleich zwischen der RWA-
Skala von ALTEMEYER und der in der ,Zurcher Studie* zur Anwendung gelangten
Anomieskala von L. SROLE. Die Items der RWA-Skala, die auf die Messung von
autoritarer Aggression abzielen, beginnen jeweils mit den Anomie-ltems recht
ahnlichen Aussagen (,The way things are going in this country ..., ,The facts of
crime, sexual immorality, and the recent public disorders ...“, ,In these troubled times
...)¥ verglichen mit (,Alles ist heute so unsicher...“, ,Das Schlimme an der heutigen
Zeit ist, dass den Leuten die alten Traditionen und Gewohnheiten gar nichts mehr
bedeuten.“)®'. Der Unterschied besteht darin, dass es bei den Anomie-ltems jeweils
bei der simplen Aussage Uber eine ,unsichere Welt" bleibt, wohingegen die
Autoritarismus-Items einen Schritt weiter gehen: bis zur Nennung von Stiindenbdcken
und der ,angemessenen”“ Bestrafung derselben (,In these troubled times laws have
to be enforced without mercy, especially when dealing with the agitators and
revolutionaries who are stirring things up.“)*>. Die dahinterstehende Annahme
besteht darin, dass Angst vor einer ,unsicheren, sozial desintegrierten Welt* die
Suche nach dafur ,verantwortlichen* Gruppen (Sundenbdcken) und deren autoritér-
aggressive Bestrafung hervorruft. Eine &hnliche These wollte Gbrigens SROLE mit der
Entwicklung der Anomieskala testen, dass namlich ,social malintegration, or anomia,
in individuals is associated with a rejective orientation towards out-groups in general
and towards minority groups in particular.“*?

Wie im Abschnitt ,Rigorismus” festgestellt wurde, betont die in der ,Zlircher Studie”
verwendete, gekirzte Form der Rigorismus-Skala hauptsachlich submissive und
konventionalistische Elemente. Mit der Einbeziehung von Anomie als Merkmal fur die
Gruppenbildung erhoffe ich mir auf indirektem Wege eine bessere Erfassung von
(autoritarer) Aggression.

%0 Altemeyer (1988), S. 22f
%L Fragebogen

%2 Altemeyer (1988), S. 23
% Srole (1956), S. 712
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Die hier zur Anwendung gelangte Anomieskala hat in den vorliegenden Daten bei 6
Items und 2 Antwortkategorien eine Alpha-Reliabilitat von 0.61 erreicht. Fir eine
Auflistung der Fragebogen-ltems, siehe Anhang A. Tabelle 3 zeigt eine Matrix der
bivariaten Korrelationen von Anomiewerten mit verschiedenen sozialstrukturellen
Variablen.

Anomi a Bildung Berufsstat. Ei nkomren

Bi | dung -.27

Ber uf sst at . -.26 . 49

Ei nkommen -. 11 .28 .31

Geschl echt .10 -.16 -.14 -.41
Al ter .24 -.16 -.10 . 26

Tabelle 3: Matrix der einfachen Korrelationen. Alle Werte
sind signifikant (p<0.000).

Wie sich zeigt gehen Anomie und Rigorismus sehr ahnlich mit den verschiedenen
Variablen der Sozialstruktur zusammen. Bildung, Berufsstatus und Alter erklaren
13% der Varianz von Anomie. Der Einfluss der Variablen Einkommen und
Geschlecht auf die Varianzerklarung ist unbedeutend.

3.1.3 Die politische Selbsteinschatzung auf der rechts-links-Skala

Uber eines der konsistentesten Ergebnisse der Autoritarismus-Forschung, namlich
dem, dass hohe Autoritarismus-Werte fast immer bei politisch rechts stehenden
Personen gefunden werden, ist heftig und polemisch diskutiert worden.®*
Ausgangspunkt dieser Diskussion war die Feststellung, dass linke wie rechte
Extremisten eine gewisse ,Harte im Denken® (EYSENCK), oder einen gewissen
.Dogmatismus” (ROKEACH) an den Tag legen. Dazu kam, dass zumindest in Amerika
wahrend langerer Zeit der Kommunismus als grossere Gefahr fur die Gesellschaft
angesehen wurde als der Faschismus (McCARTHY-Ara). Leider blieb es oft bei der
theoretischen Kritik. Empirische Resultate finden sich wenige bis keine und eine
Skala, die bei Rechts- und Linksextremisten ahnliche Werte ergibt, existiert meines
Wissens nicht.

Auf diese Diskussion kann hier nicht mehr weiter eingegangen werden. Ich stelle
mich auf folgende Position: die Autoritarismus-Skalensitze messen eine rechte
Ideologie. Extrem links stehende Personen neigen sogar dazu, die ,autoritdren”
ltems kategorisch (ebenfalls aus ideologischen Griinden?) abzulehnen.®® Ob es ein
linkes Phanomen gibt, das dem des Autoritarismus ahnlich ist, misste mit
geeigneten Methoden erforscht werden (was bis heute nicht in Uberzeugender Weise
getan wurde). Dass autoritdre Personen politisch rechts stehen, soll aber nicht zum
Trugschluss fuhren, dass alle Personen, die politisch rechts der Mitte stehen, Uber
eine autoritare Einstellung verfligen muissen. Konservatismus ist hier ein
Schlusselbegriff: politisch meist rechts der Mitte eingeordnet kann er (muss nicht)
Ausdruck einer festen Verankerung in der sozialen Welt und einer gewissen
Zufriedenheit mit den bestehenden Verhéltnissen sein. Faktoren, die sich hemmend
zumindest auf die Tendenz zur autoritaren Aggression auswirken sollten.

Die Rigorismus- und die Anomieskala erfassen zusammen ein dem Autoritarismus
vermutlich relativ nahestehendes Phénomen. Vom Einbezug der politischen
Selbsteinschatzung in meine Suche nach einer autoritaristischen Personengruppe

% Bekannte Beitrage zu dieser Diskussion sind die Kritiken an den ,Studien” von Shils, Eysenck und
Rokeach (siehe dazu Samelson, in: Stone (1993), S. 37, sowie Altemeyer (1988), S. 258ff).
% Sjehe dazu auch Altemeyer (1988), S. 242ff
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erhoffe ich mir eine Verfeinerung des durch diese beiden Skalen gezeichneten
Bildes.

Tabelle 4 zeigt die relativ unbedeutenden Korrelationen der politischen
Selbsteinschatzung mit verschiedenen sozialstrukturellen Variablen.

Sel bsteins. Bildung Berufsstat. Ei nkomren

Bi | dung -.15

Ber uf sst at . -.12 .49

Ei nkommen .18 .28 .31

Geschl echt -.05* -.16 -. 14 -.41
Al ter .23 -.16 -.10 . 26

Tabelle 4: Matrix der einfachen Korrelationen. Alle Werte, bis auf
einen (*), sind signifikant (p<0.000).

3.2 Gruppenbildung

Zur Bildung von Personengruppen soll das K-Means Cluster-Verfahren von SPSS
PC verwendet werden. Dieses Verfahren bildet Gruppen dergestalt, dass sich die
Félle in einer einzelnen Gruppe maglichst ahnlich, die Gruppen untereinander aber
mdglichst verschieden sind. Uber die Zahl der zu bildenden Gruppen kann nicht mit
formalen (d. h. empirischen) Hilfsmitteln entschieden werden. Ziel ist, eine geniigend
grosse Differenzierung zu ermdglichen, ohne die Interpretation und Unterscheidung
der gebildeten Gruppen unndtig zu erschweren.

Es soll, wie gesagt, eine Gruppe von hoch anomischen, hoch rigoristischen und
politisch rechts stehenden Personen gefunden werden. Zwei oder drei Gruppen zu
bilden schien mir als zu wenig differenzierend. Bereits ab vier Gruppen zeichnete
sich die gesuchte Gruppe ab. Schlussendlich habe ich mich fur die Bildung von
sechs Gruppen entschieden. Tabelle 5 zeigt die gefundenen Cluster-Zentren und die
Zahl der den Clusters zugeordneten Falle.

Cluster Rigorisnus Anonm a Li nks- Rechts Falle
1 0.95 1.13 0. 06 230
2 -0. 57 -0.74 0. 64 194
3 -0. 60 -0.86 -0.97 288
4 0.74 -0. 48 0. 65 215
5 0.84 1.27 1.59 103
6 -0.93 0. 54 -0.71 188

Tabelle 5: z-Werte der Cluster-Zentren

Als Interpretationshilfe enthalt Tabelle 6 eine ,Ubersetzung” obiger z-Werte in die
ihnen jeweils ungefahr entsprechenden Antworten auf die im Fragebogen gestellten
Fragen.

Cluster Mttlere Antwort auf Antwort auf Anom e- Li nks- Recht s
Ri gorismus-ltens (ca.) Items (ca.) 1=links, 10=rechts

1 .Stinme eher zu“ 4-5 * einverstanden 5

2 SStime teils-teils zu“ 1 * einverstanden 6

3 SStime teils-teils zu“ 1 * einverstanden 3

4 .Stime eher zu“ 1-2 * einverstanden 6

5 .Stinme eher zu“ 4-5 * einverstanden 7.5

6 .Stinme eher nicht zu"® 3 * einverstanden 3.5

Tabelle 6: ,Ubersetzung“ der Cluster-Zentren
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Uber die Angemessenheit dieser Gruppenbildung kann wie gesagt empirisch nicht
entschieden werden, sie muss sich in der weiteren Verwendung der Gruppen
erweisen.

Nachfolgend will ich eine vorlaufige, eher illustrativ gemeinte Interpretation der
einzelnen Gruppen versuchen. Die Begrindung fur die gewahlte Charakterisierung
der Gruppen und ihre empirische Uberprufung folgt spater.

Gruppe 1: Da die Mitglieder dieser Gruppe sowohl auf der Anomieskala als auch auf
der Rigorismus-Skala hohe Werte erreichen, sich politisch aber nahe am
.neutralen Punkt* einordnen, kdnnte hinter dieser Gruppe eine Art ,Autoritarismus
der Mitte" vermutet werden (da die Rigorismus- und die Anomieskala zusammen,
wie oben erlautert, etwas dem Autoritarismus relativ ahnliches messen).

Gruppe 2: Die Mitglieder dieser Gruppe erreichen im Schnitt ,neutrale” Rigorismus-
und tiefe Anomiewerte, ordnen sich auf der politischen Skala aber etwas rechts
der Mitte ein. Hinter dieser Gruppe vermute ich eine Klasse von Personen die,
gesellschaftlich arriviert und relativ zufrieden mit ihren Lebensumstanden, zu
einem gewissen politischen Konservatismus gefunden haben. Ich bin versucht,
diese Personen als typische Wahler der Freisinnig-demokratischen Partei der
Schweiz zu beschreiben.

Gruppe 3: Diese Gruppe ist vermutlich am weitesten vom Phadnomen eines rechten
Autoritarismus entfernt. Sie wirkt wie das Spiegelbild der Gruppe 2 auf dem linken
Teil des politischen Spektrums. Um die Parteien-Zuordnung weiterzufiihren:
typische Wahler der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz.

Gruppe 4: Die Bedeutung dieser Gruppe ist mir unklar. Sie wirkt wie eine wesentlich
rigoristischere Variante der Gruppe 2. Der durchschnittliche Rigorismus dieser
Personengruppe ist aber eindeutig zu hoch, als dass ich sie mit dem, was ich
unter Konservatismus verstehe in Verbindung bringen kénnte.

Gruppe 5: Die gesuchte Gruppe. Die Mitglieder dieser Gruppe sind sicherlich dem
Phanomen eine rechten Autoritarismus am nachsten.

Gruppe 6: Eine Gruppe von Linken mit relativ hohen Anomiewerten und tiefen
Rigorismus-Werten.

Hier muss noch erwéhnt werden, dass es sich beim Autoritarismus selbstverstandlich
um ein graduelles Phanomen handelt. D. h. es gibt keinen einfachen Gegensatz
.autoritare* -  nicht-autoritare®, vielmehr sind die einzelnen Gruppen als dem
-Phanomen Autoritarismus“ mehr oder weniger nahestehend zu interpretieren. Wie
gesagt ist diese erste Beschreibung der Gruppen illustrativ zu verstehen. Der nun
folgende Vergleich der Gruppen untereinander soll diesen mehr ,empirische Tiefe"
verleihen.

Die folgende Liste zeigt die schlagwortartigen Bezeichnungen der einzelnen
Gruppen, wie ich sie von nun an verwenden will. Die Gruppen sind in aufsteigender
Reihenfolge geordnet nach ihrer (vermutlichen) relativen Distanz zum ,Phanomen
Autoritarismus*:

Gruppe 5: ,Rechte Autoritare”
Gruppe 1. ,Autoritare der Mitte*
Gruppe 4. ,Rigoristische Rechte*®
Gruppe 2: ,Arrivierte Rechte”
Gruppe 3: ,Arrivierte Linke*"
Gruppe 6: ,Anomische Linke"
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3.3 Bildung im Gruppenvergleich

3.3.1 Theorie

Der positive Einfluss von (h6herer) Bildung auf Autoritarismus kann auf mehreren
Wegen erfolgen. Der direkte Einfluss des an den verschiedenen Bildungsinstituten
Gelehrten ist vermutlich relativ gering.*® Ein erster, starker Einfluss erfolgt vielmehr
Uber das jeweilige soziale Umfeld und Uber die in diesem Umfeld gemachten
Erfahrungen. ALTEMEYER bringt diese Feststellung wie folgt auf den Punkt: ,Social
attitudes may change as much over beers as over books.“*’. Unter ,sozialem Umfeld*
ist ein generell dem offenen Denken verpflichtetes Umfeld an den (Hoch-) Schulen
zu verstehen. Mit ,Erfahrungen” sind die zahlreichen Kontakte gemeint, die eine
bestimmte Person im Rahmen ihrer Ausbildung macht. Persdnliche Kontakte, z.B.
mit Angehdrigen von Randgruppen (Auslandern, Homosexuellen, etc.) und die
Feststellung, dass dies ,ja auch ganz normale Menschen seien” konnen das Weltbild
einer Person nachhaltiger beeinflussen als stetige Beteuerungen, dass es ,nicht gut*
sei, mit einem geschlossenen Weltbild zu leben. Daraus folgt, dass nicht jede Art von
(hoherer) Bildung einen positiven Einfluss auf Autoritarismus haben muss. MELOEN®®
erwadhnt zwei Studien, die gleichbleibende (bei einer Gruppe von Mexikanischen
Studenten) oder gar hohere Autoritarismus-Werte (bei einer bestimmten
Studentengruppe in Westdeutschland) nach der Ausbildung gemessen haben.

Ein zweiter, positiver Einfluss von Bildung auf Autoritarismus erfolgt vermutlich
dadurch, dass (hthere) Bildung es zahlreichen Personen ermdglicht, in ihrer
Gesellschaft zentralere Positionen einzunehmen und grundlegende Ziele zu
erreichen. Dies Reduziert ihr Bedurfnis, sich mit rigiden Gedankengeb&auden und in-
group/out-group - Denken eine ,schein-heile” Welt zu schaffen.

Obige Erklarungen fuhren mich zur folgenden deskriptiven Hypothese:

Hypothese 1: Die Gruppen der ,Arrivierten® weisen eine signifikant hohere Bildung
auf als die Gruppen der ,Autoritdren”. Es ist anzunehmen, dass mehr ,Autoritéare”
als ,Arrivierte* ,nur die ,Ubliche minimale Ausbildung bis und mit Berufslehre*
(Primar-, Sekundar-, Real- und Bezirksschule, Lehre und Berufsschule) genossen
haben, beziehungsweise, dass mehr ,Arrivierte* als ,Autoritdre” eine hohere
Ausbildung vorweisen konnen (Hohere Fachschule, Mittelschule, Technikum,
Hochschule).

% Siehe dazu Altemeyer (1988), S. 66ff
7 Altemeyer (1988), S. 95
%8 Meloen, in: Stone (1993), S. 67
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3.3.2 Datenauswertung

Tabelle 7 zeigt die Gruppen im Verhdltnis zur zuletzt abgeschlossenen Bildung. Ich
habe die beiden Gruppen der ,Arrivierten* bzw. der ,Autoritdren” jeweils zu einer
zusammengefasst, da mir dies aufgrund der sehr ahnlichen Verteilungen in der
jeweiligen Gruppen sinnvoll erschien.

Falle Autoritdre Arrivierte Rigorist. Anonmi sche Total
Spal t enpr ozent Recht e Li nke
Pri mar schul e 11 4 2 0 17
3.3 0.8 0.9 0.0 1.4
Sekundar -, Real -, 39 18 12 5 74
Bezi rksschul e 11.7 3.7 5.6 2.7 6.1
Lehre, Berufs-, 200 164 124 89 577
Handel sschul e 60. 1 34.0 57.7 47.3 47. 4
Hoher e Fachschul e 30 92 32 21 175
9.0 19.1 14.9 11.2 14. 4
Mttel schul e 19 63 11 29 122
5.7 13.1 51 15. 4 10.0
Techni kum 13 17 4 8 42
3.9 3.5 1.9 4.3 3.4
Hochschul e 21 124 30 36 211
6.3 25.7 14.0 19.1 17. 3
Tot al 333 482 215 188 1218

Tabelle 7: Personengruppen und Bildung

Aus Tabelle 7 sind die deutlichen Bildungsunterschiede zwischen den Gruppen der
JArrivierten® und der ,Autoritaren” ersichtlich. 60 Prozent der ,Autoritaren“ haben ihre
Ausbildung mit der Lehre (bzw. mit der Berufs- oder Handelsschule) abgeschlossen,
verglichen mit nur 34 Prozent der ,Arrivierten”. 26 Prozent der ,Arrivierten“ haben
ihre Ausbildung mit einem Hochschulstudium abgeschlossen, verglichen mit nur 6
Prozent der ,Autoritdren”. Die Hypothese 1 hat sich hiermit als richtig erwiesen.

3.4 Alter im Gruppenvergleich

3.4.1 Theorie

Um Zusammenhange zwischen Alter und Verhaltensweisen von Individuen zu
erklaren wird oft ein Modell angewandt, das drei Effekte unterscheidet: Alterseffekte,
Generationseffekte und Periodeneffekte.®® Alterseffekte treten im Zusammenhang
mit dem Alterungsprozess einer Person auf: die Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Alter ist ein typischer Alterseffekt. Generationseffekte
treten im Zusammenhang mit der Generation auf, in die eine bestimmte Person
geboren wurde und in der sie lebt. Dass altere Personen oft eine tiefere Bildung
haben als jungere kann als Generationseffekt interpretiert werden: friher war das
Bildungsangebot schlechter als heute. Periodeneffekte treten im Zusammenhang mit
einschneidenden historischen Ereignissen auf. So kdnnen &ltere Generationen z.B.
einen Krieg miterlebt haben, jlingere hingegen nicht. Die erwahnten Effekte klar
voneinander zu trennen ist wohlgemerkt fast unmdglich. Schon eine genauere
Betrachtung des vielleicht eindeutigsten Alterseffekts, der physischen Alterung, zeigt
dies: gehort jemand zu der Generation von Personen, die in ihrer Jugend dazu
erzogen wurden, sich die Zahne taglich mit Fluorzahnpasta zu putzen, so werden

% Fur eine zusammenfassende Betrachtung dieser Thematik, siehe ,Que sais-je?" Nr. 2570:
Générations et ages de la vie, S. 109ff.
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seine Zahne mit dem Alter weniger rasch schlecht werden als die einer
vergleichbaren Person, die zu einer Zeit geboren wurde, als diese
Gesundheitsvorsorge noch nicht dblich war. In diesem Beispiel Uberlagern sich
Alters- und Generationseffekte.

Die vorangegangenen Erlauterungen sollen die Komplexitat der Zusammenhange
zwischen dem Lebensalter von Personen und den verschiedenen sozialen Variablen
aufzeigen, die zur Beschreibung dieser Personen herangezogen werden kdnnen.
Eine Komplexitdt die es verunmdglicht, klare Zusammenhénge zwischen dem
Lebensalter und anderen Variablen zu postulieren. Andeutungsweise will ich
dennoch versuchen, einige mdgliche Einflisse des Lebensalters und insbesondere
der im Verlauf eines Lebens gemachten Erfahrungen auf die autoritare Einstellung
einer Person aufzuzeigen. Dabei will ich bei einer Feststellung von B. ALTEMEYER
ankniipfen: namlich der, dass Elternschaft Autoritarismus-Werte ansteigen lasst.*°
Mit der Dauer eines Lebens erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person in
Positionen kommt, in denen sie Autoritat dber andere Personen hat. Sei dies als
Elternteil gegeniuber ihnren Nachkommen, oder aber als Vorgesetzter bei der Arbeit,
usw. Derartige Autoritat bedarf einer Legitimation. Einerseits auf sozialer Ebene: die
Autoritat sollte Uber die Fahigkeiten einer Person, ihre Anzienitat, usw. legitimiert
sein. Andererseits oft auch auf interpersoneller Ebene: fragt ein Kind seine Mutter,
wieso es eine bestimmte Sache nicht tun dirfe, so sollte die Mutter eine Erklarung
fur ihr Verbot geben kdnnen. Eine derartige Erklarung jeweils sachlich zu begriinden
(sofern dies Uberhaupt mdglich ist) ist mit sehr hohem Aufwand fur die Mutter
verbunden. Einen Ausweg bietet das Zurtckfallen auf autoritare Muster: die Mutter
kann antworten: ,Weil ich es sage!" (fordert Submission), ,Weil es so ist!" (fordert
Konventionalismus und betont gleichzeitig die hohere Legitimitat der Ansichten der
Mutter gegentiber den Ansichten des Kindes auf sozialer Ebene) oder ,Weil ich dich
sonst bestrafe!™ (Aggression). Das Bedurfnis, autoritdre Entscheide und Befehle zu
begriinden, insbesondere wenn diese oft hinterfragt werden (Eltern-Kind-Beziehung,
beruflicher Aufstieg) kann also aus quasi ,utilitaristischen* Griinden zum Ruckgriff auf
autoritare Erklarungsmuster fihren. Da die Zahl derartiger Situationen mit der Dauer
eines Menschenlebens zunehmen, dirfte diese Variable fir sich genommen einen
positiven Zusammenhang von Autoritarismus und Alter bewirken. Weitere Tatsachen
sprechen fur einen positiven Zusammenhang von Alter und Autoritarismus: Anomie
nimmt mit dem Alter (leicht) zu und A&ltere Personen sind aufgrund eines
Generationseffektes (kleineres Bildungsangebot friher) im Schnitt weniger gebildet
als jungere. Dies fuihrt mich zu folgender Hypothese:

Hypothese 2: Die Gruppen der ,Autoritdren“ weisen ein héheres Durchschnittsalter
auf als die Gruppen der ,Arrivierten®.

0 Altemeyer (1988), S.97
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3.4.2 Datenauswertung

Tabelle 8 zeigt die in der vorliegenden Untersuchung gemessenen Durchschnittsalter
der sechs Gruppen.

G uppe Durchschnittsal ter
1: Autoritéare der Mtte 45
2. Arrivierte Rechte 38
3: Arrivierte Linke 37
4. Rigoristische Rechte 42
5. Rechte Autoritare 50
6: Anom sche Linke 37

Tabelle 8: Durchschnittsalter der sechs Gruppen.
F=26.0, p<0.000*. Die Gruppen 1, 4 und 5
unterscheiden sich signifikant, sowohl untereinander,
als auch von den Gruppen 2,3 und 6*.

Tabelle 8 zeigt die Bestatigung fur die zweite Hypothese: die ,Autoritdaren” sind im
Schnitt deutlich alter als die ,Arrivierten”. Besonders klar hebt sich die Gruppe der
.fechten Autoritaren“ ab: ihr Durchschnittsalter liegt ca. 12 Jahre Uber dem der
JArrivierten®,

3.5 Geschlecht, Berufsstatus und Einkommen im Gruppenvergleich

Im Bezug auf das Geschlecht sind aufgrund der empirischen Resultate zu den
einzelnen Gruppenbildungsmerkmale keine Unterschiede zwischen den Gruppen zu
erwarten und es wurden auch keine gefunden.*® Dasselbe gilt fiir die Hohe des
Einkommens. Zwischen dem Berufsstatus und der ,,Gruppenzugehdérigkeit” erfasst
als 0="Arrivierte* (rechte und linke) und 1="Autoritare* (rechte und der Mitte) besteht
eine negative Korrelation von -0.32. Kontrolliert man diese Beziehung bezuglich der
Variable Bildung, so sinkt die Korrelation auf die Halfte. Dies reicht vermutlich nicht
zur Erklarung des gemessenen Zusammenhanges, soll aber hier nicht weiter verfolgt
werden.

4.6 Religiositat im Gruppenvergleich

3.6.1 Theorie

Autoritdre Personen scheinen ein gewisses Bedirfnis nach strikten Regeln und
Konventionen zu haben. Religion kann, muss aber nicht, eine Quelle von solchen
Regeln sein. Dies liesse darauf schliessen, dass autoritare Personen starker religios
sind, als nichtautoritire. Zudem kann das Festhalten dieser Personen an
Uberlieferten Werten dazu fiihren, dass sie weniger als ihre nichtautoritaren
Gegenpole die von ihren Eltern ibernommenen religidsen Werte hinterfragen.

Die gemessenen Unterschiede durften aber nicht besonders stark sein, da,
zumindest wenn man den Antworten auf die im Fragebogen aufgefiihrten

* Einfaktorielle ANOVA.

*2 Student-Newman-Keuls Test.

3 Will man annehmen, dass es mir mit meinem Gruppenbildungsverfahren tatsachlich gelungen ist,
eine autoritaristische Personengruppe ausfindig zu machen, so kénnte in diesem Resultat eine
Infragestellung der psychoanalytischen Autoritarismustheorie, die Autoritarismus als folge einer streng
autoritéren Erziehung sieht, gesehen werden. Denn es ist anzunehmen, dass Frauen in unserer
Gesellschaft nach wie vor anders erzogen werden als Manner und dass sie auf die jeweils
angewandte Erziehungsform auch anders reagieren.
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Religiositats-ltems Glauben schenkt, die Religiositat beim Durchschnitt der befragten
Personen keine Uberragende Rolle spielt. Die 4 ,religibsen Aussagen“ des
Fragebogens wurden im Schnitt als ,teils-teils“ bis ,weniger* zutreffend taxiert,
Tendenz: ,weniger zutreffend“.*

Diese Uberlegungen fiihren mich zur dritten Hypothese:

Hypothese 3: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Religiositat und
Autoritarismus.

3.6.2 Datenauswertung

Tabelle 9 zeigt die Mittelwerte der einzelnen Gruppen auf der von O bis 16 Punkten
reichenden Religiositats-Skala der ,Zurcher Studie®. Auffallig ist, dass keine Gruppe
das ,trifft teils-teils zu“-Niveau von acht Punkten signifikant Gberschreitet. Die einzige
Gruppe, die deutlich von den anderen abweicht, ist die der ,Arrivierten Linken".
Ansonsten entsprechen die Werte den Erwartungen: die beiden autoritaren Gruppen
weisen im Schnitt leicht hohere Werte auf als die restlichen Gruppen.

G uppe Rel i gi osi t at

: Autoritare der Mtte
Arrivierte Rechte
Arrivierte Linke

Ri gori stische Rechte
Rechte Autoritare

: Anoni sche Linke .

A
O Nk
Wk WwwooN

Tabelle 9: Durchschnittliche
Religiositatswerte der verschiedenen
Gruppen. F=18.8, p<0.000*. Die Gruppe 3
unterscheidet sich von allen Gruppen
signifikant. Weitere signifikante Unterschiede
5-6, 1-6, 1-2*°.

3.7 Autoritarismus und Einstellung zu Auslandern

3.7.1 Theorie

Folgende Ergebnisse liegen bis zu diesem Punkt vor: es wurden sechs Gruppen von
Personen gebildet, die sich in ihren Anomie- und Rigorismus-Werten, sowie in ihrer
politischen Selbsteinschatzung unterscheiden. Zwei der gefundenen Gruppen
enthalten Personen, die sowohl auf der Rigorismus- als auch auf der Anomieskala
hohe Werte erzielt haben. Diese Personen ordnen sich auf der politischen Skala
tendenziell entweder rechts (fur die eine Gruppe) oder in der Mitte (fur die andere
Gruppe) ein. Von ihnen, sie machen ubrigens ca. 27% der Gesamtzahl der befragten
Personen aus, vermute ich aufgrund von theoretischen Uberlegungen, dass sie dem
Phanomen des Autoritarismus am néachsten stehen. Wobei diejenigen unter ihnen,
die sich politisch rechts einordnen, dies noch starker tun durften, als diejenigen, die
sich in der politischen Mitte ansiedeln. Ein Hinweise darauf, dass diese Vermutung
richtig sein kdnnte, geben die eben gemachten Beobachtungen, dass die Mitglieder
dieser beiden ,hoch-anomischen* und ,hoch-rigoristischen“ Gruppen sich - in

** Wie die Auflistung der im Fragebogen der ,Ziicher Studie“ angewandten Religiositats-ltems in
Anhang A zeigt, ist unter ,Religiositat” in diesem Zusammenhang eine christlich-kirchlich gepragte
Religiositat zu verstehen.

* Einfaktorielle ANOVA.

“% Student-Newman-Keuls Test.
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Ubereinstimmung mit der Autoritarismustheorie - von den Ubrigen befragten
Personen dadurch unterscheiden, dass sie im Durchschnitt alter, weniger gebildet
und religiéser sind. Nun wird das Phanomen des Autoritarismus seit den Anfangen
der Autoritarismus-Forschung mit Minderheitenfeindlichkeit (und Auslander sind eine
solche Minderheit) in Verbindung gebracht. Die Studien tun dies, der aufmerksame
Leser erinnert sich, Uber die Suche nach einem ,Ersatzobjekt unbewussten
Vernichtungswillens®, das greifbar, aber nicht zu greifbar sein sollte. B. ALTEMEYER
sieht eine negative Haltung gegenuber Minderheiten als integralen Bestandteil
autoritarer Aggression, da Minderheiten leicht ,Autoritats-sanktionierte* Ziele
abgeben. In der Tat gilt der positive Zusammenhang zwischen Autoritarismus und
Minderheitenfeindlichkeit als dermassen selbstverstandlich, dass er zwar oft erwahnt,
aber nur selten ausfuhrlich begriindet wird.

Versuche, Auslanderfeindlichkeit (als Untergruppe von Minderheitenfeindlichkeit)
Uber Autoritarismus zu erklaren, gehdren zur sozialpsychologischen Untergruppe der
Erklarungen von Auslanderfeindlichkeit. Sie bilden nur einen kleinen Teil der
mdglichen Erklarungsmuster und kénnen daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben. Folgende Argumentationsweisen sind in diesem Rahmen unter anderem
denkbar:*’ 1) Gewisse Personen neigen zu ,falschem* Umgang mit Emotionen.
Auslanderfeindlichkeit ist das Ergebnis von Frustration (gesellschaftliche Ziele
kénnen nicht erreicht werden), Triebverdrangung, Projektion und Unsicherheit (z.B.
Furcht vor Identitatsverlust). 2) Gewisse Personen neigen zu ,falscher* Perzeption,
sie haben ein Uberdurchschnittlich ausgepragtes Bedurfnis nach
Komplexitatsreduktion und Generalisierung. Und sie bendtigen fur die Konsistenz
ihres Weltbildes Gruppen, denen sie negative Eigenschaften sowie die Schuld fur
ihre eigene Unzufriedenheit bzw. fur ihr Versagen zuschreiben kdnnen. Ausléander
bieten sich als solche Gruppe an, da sie a) durch ihre Andersartigkeit viel Raum fur
Projektionen bieten, b) ihre Stigmatisierung in weiten Kreisen der Gesellschaft
akzeptiert oder zumindest toleriert wird und da c) die Chance, dass derartige
Einstellungen revidiert werden mussen, aufgrund der gesellschaftlichen Distanz zu
den Auslandern relativ gering ist.

Diese Uberlegungen fiihren mich zur folgenden Annahme:

Autoritare Personen sind Auslanderfeindlicher als nicht-autoritare.

Nun lassen sich, wie schon einmal gesagt, mit den vorhandenen empirischen Daten
der ,Zlurcher Studie® keine ,Feindlichkeiten“, sondern nur ,Einstellungen®
beschreiben. Doch will ich hier annehmen, dass eine ,negative Einstellung zu
Auslandern®, zumindest wenn sie geniugend stark ist, in Auslanderfeindlichkeit
Ubergehen kann. In diesem Sinne will ich die eben aufgestellte Annahme zu einer
empirisch Uberprifbaren Hypothese umformulieren:

Hypothese 4: Autoritdre Personen hegen eine negativere Einstellung zu Auslandern
als nicht-autoritare. Konkret ausgedrickt: die beiden Gruppen der ,Autoritaren”
weisen auf der ,Einstellung zu Auslandern“-Skala der ,Zircher Studie tiefere
Werte (im Sinne einer negativeren Einstellung) auf als die beiden Gruppen der
JArrivierten®. Die Gruppe der ,Rechten Autoritéaren“ weist den tiefsten Wert aller
Gruppen auf.

*" Die folgende Passage beruht auf einem Text von Jorg Stolz.

0300



3.7.2 Datenauswertung

Ich will vorausschicken, dass die drei eingangs zur Gruppenbildung verwendeten
Variablen ,Anomie”, ,Rigorismus” und ,politische Selbsteinschatzung” eine - flr
soziologische Verhéltnisse - relativ gute Erklarung der gemessenen ,Einstellung zu
Auslandern® (EA) abgeben: die drei Variablen erklaren gemeinsam 35% der Varianz
der EA-Werte, wobei die politische Selbsteinschatzung den starksten Einfluss auf
diese Erklarung hat, gefolgt von Anomie und Rigorismus.

Tabelle 10 zeigt die mittleren EA-Werte der verschiedenen Gruppen. Auffallig ist der
Extremwert der ,Rechten Autoritéaren”. Unter dem Einstellungs-Durchschnittswert
dieser Gruppe liegen weniger als 17% der befragten Personen. Mit der
Gruppenbildung ist es mir also scheinbar gelungen, aufgrund von Kriterien, die nicht
direkt etwas mit der negativen Einstellung zu Auslandern zu tun haben, eine Klasse
von Personen auszusondern, die eine ausserst negative Einstellung zu Auslandern
hegen.

Des weiteren ordnen sich die Mittelwerte der Gruppen gemass den Erwartungen,
d.h. je ,autoritarer” die Gruppe, desto tiefer ihr durchschnittlicher EA-Wert.

Gr uppe Ei nstellung zu Ausl dndern
1: Autoritare der Mtte -0.42
2: Arrivierte Rechte 0.10
3: Arrivierte Linke 0. 66
4. Rigoristische Rechte -0.29
5. Rechte Autoritare -1.10
6: Anom sche Li nke 0. 25

Tabelle 10: Durchschnittliche Einstellung zu Auslandern (z-
Werte) der Gruppen. F=79.6, p<0.000. Alle Gruppen
unterscheiden sich signifikant voneinander.
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4. Schlusswort und Ausblick

Zwei Dinge mochte ich zum Abschluss meiner Arbeit noch festhalten, diese sind
meiner Ansicht nach nicht nur in meinen Untersuchungen zum Autoritarismus zu kurz
gekommen.

1. In Arbeiten zum Autoritarismus wird meist, respektive fast immer, latenter
Autoritarismus, vorallem in Form von autoritaristischen Einstellungen, betrachtet.
Ein oft begangener und deswegen nicht weniger fataler Fehler ist die
Gleichstellung dieser latenten Form von Autoritarismus mit autoritaristischem
Verhalten. Unter welchen Bedingungen latenter Autoritarismus in seine manifeste
Form Ubergeht und was ,manifester Autoritarismus* tatsdchlich bedeutet musste
genauer untersucht werden.

2. Wie ich bereits im Vorwort zu dieser Arbeit erwahnt habe tauchen immer wieder
Personlichkeiten auf, die den in ihrer Gesellschaft latent vorhandenen
Autoritarismus als Instrument zur Verwirklichung ihrer politischen Ziele ausnutzen.
Solche ,Fuhrerpersoénlichkeiten* spielen eine wichtige Rolle im Kreislauf des
starker und schwacher Werdens von Autoritarismus, denn nur unter ihrer Fihrung
kann der Autoritarismus seine volle, gesellschaftsverandernde (und oft auch
zerstorerische) Kraft entwickeln. Die Untersuchung der Beweggriinde, Techniken
und Erfolge (respektive Misserfolge) solcher Fihrerpersonlichkeiten kdnnte
wichtige Hinweise zu Pha&nomen des Autoritarismus und zu den Moglichkeiten
seiner Eindammung liefern. An aktuellem Beobachtungsmaterial fehlt es nicht:
wenn ,unser Volkstribun“, CH. BLOCHER, wie es die folgende Textpassage aus
seiner Replik zum EIzENSTAT-Bericht zeigt, ein Bild der akuten Bedrohung
schweizerisch-nationaler Werte zeichnet, spielt er mit Elementen, die, Uber die
Angst die sie provozieren, durchaus den in der Schweiz latent vorhandenen
Autoritarismus verstarken konnen:

Bis anhin waren es in- und auslandische Personen, private
Organisationen - allen voran ein amerikanischer Senator und die Spitze
des Judischen Weltkongresses -, welche unser Land verunglimpften,
beschimpften, erniedrigten, bedrohten und Geld forderten. Mit dem
Eizenstat-Bericht hat die Auseinandersetzung eine neue Dimension
erhalten. Der amerikanische Staatssekretar Stuart Eizenstat [...] spricht
offiziell im Namen des amerikanischen Staates sein Urteil Uber unser
Land aus.*®

Ich beschliesse diese Arbeit in der Hoffnung, dass der aufgeklarte menschliche Geist
dereinst Attacken wie dieser, gleichgultig wie kunstvoll sie geritten werden,
widerstehen wird.

“8 Blocher, Replik, 1997.
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Anhang A: Ausschnitte aus dem Fragebogen

a) Anomia

Frage 38: Ich lese lhnen noch einmal ein paar allgemeine Ansichten vor. Bitte sagen Sie mir, ob Sie
einverstanden oder nicht einverstanden sind.

ANOMIAZL: Alles ist heute so unsicher und wechselt so schnell, dass man haufig nicht mehr weiss,
nach was man sich richten soll.

ANOMIA2: Das Schlimme an der heutigen Zeit ist, dass den Leuten die alten Traditionen und
Gewohnheiten gar nichts mehr bedeuten.

ANOMIA3: Es hat keinen Sinn, mit den Behdrden Kontakt aufzunehmen, weil diese interessieren sich
ja doch nicht fir die Probleme vom Durchschnittsbirger.

ANOMIAS: Friher sind die Leute besser dran gewesen, weil jeder gewusst hat, was er zu tun hat.
ANOMIAG: Wenn man die Ereignisse von den letzten Jahren betrachtet, wird man richtig unsicher.
Antwort: einverstanden (1); nicht einverstanden (2); keine Antwort/verweigert.

Skalenkonstruktion: ANOMIA=-(z-stand.(ANOMIA1+ANOMIA2+ANOMIA3+ANOMIA5+ANOMIAB)).

b) Religiositat

Frage 30: Bitte sagen Sie mir bei den folgenden Aussagen, wie sehr diese fiir Sie personlich zutreffen
oder nicht zutreffen.

RELIGIOL: Durch den Glauben habe ich schon haufig die Néhe von Gott erfahren.

RELIGIO2: Der Glaube an Gott hilft mir, in schwierigen Situationen nicht zu verzweifeln.

RELIGIOS: Unser Schicksal liegt in Gottes Hand.

RELIGIOA4: Gott hat sich in Jesus zu erkennen gegeben.

Antwort: trifft vollig zu (1) ... trifft gar nicht zu (5); keine Antwort/verweigert.

Skalenkonstruktion: RELIGIO=-(z-stand.(RELIGIO1+RELIGIO2+RELIGIO3+RELIGIO4)).

¢) Rigorismus

Frage 31: Jetzt kommen ein paar allgemeine Aussagen. Bitte sagen Sie mir, ob Sie eher zustimmen

oder eher nicht zustimmen.

Items siehe oben.

Antwort: stimme vollstandig zu (1) ... stimme gar nicht zu (5); keine Antwort/verweigert.

Skalenkonstruktion:
RIGORIS=-(z-stand.(RIGORIS1+RIGORIS2+RIGORIS3+RIGORIS4+RIGORISS)).

d) Einstellung zu Auslandern
Frage 2 (TYPGRO4): In unserer Gesellschaft gibt es verschiedene Gruppen, die manche als stérend
empfinden. Bitte sagen Sie mir, wie Sie die folgenden Gruppen im allgemeinen empfinden: Ausléander.
Antwort: sehr storend (1) ... gar nicht stérend (4); keine Antwort/verweigert.
Frage 4 (UEBERFRE): Man hort ab und zu, die Schweiz sei Uberfremdet. Ist das lhrer Meinung nach
richtig oder nicht?
Antwort: richtig (1); nicht richtig (2); keine Antwort/verweigert.
Frage 8: Wie sehr sind Sie mit den folgenden Ansichten einverstanden oder nicht einverstanden?
KULTAUSL1: Die Anwesenheit von den Ausléandern, wo da leben, bringt mehr Vorteile als Nachteile.
KULTAUSS: Ohne die vielen Auslander ware unsere Stadt viel weniger lebendig.
KULTAUSS: Es ist wichtig, die Ausléander, wo da leben, zu akzeptieren so wie sie sind.
KULTAUSG: Die Auslander sollten da leben kénnen, wie in ihrer Heimat.
Antwort: sehr einverstanden (1) ... gar nicht einverstanden (4); keine Antwort/verweigert.
Frage 5 (EIGENART): Wirden Sie Leute unterstiitzen, wo sich zum Ziel setzen, die typisch
schweizerische Eigenart vor dem Einfluss von den Auslandern zu bewahren?
Antwort: ja (1); nein (2); keine Antwort/verweigert.
Frage 6 (AUSLBEST): Sollte man nach Ihrer Meinung den Auslanderbestand verringern, so lassen
wie er ist, oder sollte man auch eine Erhéhung zulassen?
Antwort: verringern (1); so belassen (2); eine Erh6hung zulassen (3); keine Antwort/verweigert.
Skalenkonstruktion:
EA SCALE=z-stand.(+z-stand.(TYPGRO04)+z-stand.(UEBERFRE)-z-stand.(KULTAUS1)-
z-stand(KULTAUS3)-z-stand.(KULTAUSb5)-z-stand.(KULTAUS6)+z-stand.(EIGENART)+
z- stand.(AUSLBEST)).
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